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BUNDESGERICHTSHOF

IV ZB 38/73 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Dr. Hans-Heinz NGNS, VENSS- NS,
FEEEstrate @,

Beklagten und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBlbevollméchtigter: Rechtsanwalt - -
gegen

die minderjihrige Susanne P () ,» zeb. am
22. November 1967, Kinderheim Gro8 in Ufijjjj}, gesetz-

lich vertreten durch das Jugendamt Re(jj R a1s
Amtsvormund, ‘

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmichtigter I. Instanz:

Jugendant {IEND -



™

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
23. Januar 1974 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hauf
und die Richter Prof. Johannsen, Dr. Pfretzschner,
Dr. Bukow und Kniifer

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen
den Beschluf3 des 11. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Frankfurt (Main) vom 9. August 1973

wird zurilickgewiesen.

Der Beklagte trdgt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.

Der Streitwert wird auf

5 000,-- DM

festgesetzt,

Gridnde :

Der Beklagte hat gegen das in dieser Sache ergangene
Teilurteil vom 16, Mirz 1973 am 27. Juni 1973 Berufung
eingelegt und gleichzeitig um die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versidumung der Berufungsfrist ge-
beten. Durch den angefochtenen Beschlufl ist ihm diese ver-
sagt und seine Berufung als unzuldssig verworfen worden.
Die von dem Beklagten hiergegen eingelegte sofortige Be-
schwerde ist unbegriindet.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aus dem Inhalt der Akten und insbesondere aus dem
darin befindlichen Empfangsbekenntnis ergibt sich, daS
das angefochtene Teilurteil dem ProzeBbevollmdchtigten
des Beklagten am 19. Mirz 1973 zugestellt worden ist.
Die Berufung des Beklagten ist daher verspitet eingelegt.
Das Berufungsgericht hat dem Beklagten die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand mit Recht versagt.

Der Beklagte hat ausgefiihrt, bei seinem Prozefibevoll-
michtirten werde es so gehandhabt, daB alle Eingidnge, wie
sie vom Gericht kommen, und ebenfalls die Posteingdnge
zunidchst dem Blirovorstener vorpgelegt werden, Dieser trage -
bei Zustellungen grundsétzlich das Zustellungsdatum auf
dem zugestellten Schriftstiick ein. Insbesondere bei einer
Zustellung von Anwalt zu Anwalt fiille er den von der Gegen-
seite vorbereiteten Vermerk der zugestellten Urteilsausfer-
tigung oder Zustellungskarte, die im Biiro verbleibe, aus.
Gleichzeitig notiere er die Rechtsmittelfrist in einem
eigens dafiir bestimmten Kalender. In dem hier zu entschei-
denden Falle sei es dem Blirovorsteher offenbar nicht zum

BewuBitsein gekommen, daB es sich um eine Zustellung gehan-

delt habe, durch die eine Rechtsmittelfrist in Lauf gesetzt
werde. Aus dem Grunde sei es unterblieben, die erforderli-
chen Vermerke zu fertigen und die Frist zu notieren.

Der Prozeflbevollmdchtigte des Kldgers hat in dem hier
zu entscheidenden Falle nicht die von ihm zu verlangende
Sorgfalt aufgewandt, um sicherzustellen, dafl die Fristen
eincetragen und gewahrt werden. Er hdtte dafiir Sorge tra-
gen miissen, dafl das Empfangsbekenntnis, das er zu unter-
zeichnen hatte, ihm zusammen mit dem zugestellten Schrift-
stiick, dem Urteil, vorgelegt wurde. Er hdtte dann priifen
miissen, ob der Tag der Zustellung der von ihm erteilten
allgemeinen Weisuns entsprechend auf dem Urteil vermerkt
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und gleichzeitig vermerkt worden war, dafl die Frist
notiert sei. Wenn er bemerkt, daB diese Vermerke fehlen,
mufl er den Blirovorsteher darauf aufmerksam machen und
ihn anweisen, das Versdumte nachzuholen.

Diese Unterlassung des Prozeflbevollmidchtigten ist ur-
sdchlich fir die Versdumung der Frist gewesen., Das Verschul-
den seines Prozeflbevollmichtigten muB der Beklagte sich nach
§ 232 ZP0O zurechnen lassen. Ihm ist daher mit Recht die Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand versagt und seine Beru-
funes als unzulidssig verworfen worden.

Vorsitzender Richter Johannsen Dr. Pfretzschner
am Bundesgerichtshof

Dr. Hauf3 ist in Urlaub

und an der Unterzeich-

nung verhindert.

Johannsen

Dr. Bukow Kniifer
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