Flir das Nachschlagewerk !
Fiir die Amtliche Sammlung !

— Em mem e h @ = e ms M e W Mm am MR SR W R SR S GR GD . AN e e e R e o e

Gesetzs EheG § 74

Rechtgsats: Aus § 74 Abs 4 EheG ergibt sich die Vermutung, das
der fiir nicht oder nur fiir minderschuldig erklidrte
Ehegatte fiir die Ergiehung der hinder besser ge-
eignet ist. ’

Verzichtet dieser Ehegatte auf das Vorrecht aus

§ 74 Abs 4 EheG, so kann trotzdem, solange die er-
wihnte Vermutung nicht widerlegt ist, das Sorge-
recht auf den anderen Ehegatten nicht ohne wei-
teres tibertragen werden. Das kann (in einem der-
artigen Falle) nur dann geschehen, wenn besondere
Griinde vorliegen, die es dem Wohl des Kindes dien-
lich erscheinen lassen, eine solche Regelung zu
treffen, obwohl der fiir allein oder filr itberwie-
gend schuldig erkldrte Ehegatte nach § 74 Abs 4
EheG an sich als zur Erziehung der Kinder weniger
geeignet erscheint.

Der Vormundschaftsrichter kann jedoch nach § 74
Abs 2 EhelG das Sorgerecht so regeln, wie es dem
wohlverstandenen Interesse des oder der gemein-
schaftlichen Rinder am besten entspricht, wenn
in einem derartigen Fall die erwithnte Vermutiung
des § 74 Abs 4 EbeG widerlegt ist. S

Aktenzeichen: IV ZB 38/57
' 1. AG Berlin-Spandau
BeschluB des BGH vom 4. Mai 1957 2. LG Berlin
3. KG Berlin



IV.ZB 38/57

Besechluss

Iri der Sorgerechtssache

der minderjihrigen Geschwister R, némlich
1. Sigrid, geboren am . (NP 1544,
2. Rainer, geboren am @. @IP 1946,

Vaters Bauunternehmer Heir{z D i» OG-
In SIEED § @.
Verfahrensbevillmiichtigters Rechtsanwalt Dr. D
D i GEED GEES GHENED GED ®,

Mutter:Kenffrau Else REIP gesch. PED gev. 1EIIENED
in 2QEED-c-OIINEEND D O,
Verfahrensbevollmichtigtet Rechtsanwilte Dr. (D
und QAN in m O
“', :

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-
zung vom 4. Mai 1957 unter Mitwirkung des Senatsprédsiden-
ten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johamnsen, Dr. v.
Werner pnd Wistenberg

beachlogsen:

Die weitere Beschwerde gegen den BeachluB} der
83, Zivilkammer des Landgerichts Berlin in Ber-
lin-Spandau vom 12. Dezember 1956 wird zuriick-
gewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Grinde:

Die Ehe der Eltern der Kinder Sigrid und Rainer REEED
ist durch das seit dem 17. Dezember 1955 rechtskréftige
Urteil des Landgerichts Berlin vom 1. Dezember 1955 wegen
alleiniger Schuld des Ehemannes geschieden worden. Die
Eltern haben am 21. November 1955 zur Niederschrift des
ProzeBgerichts einen Vergleich geschlossen, in dem es

heiBts

"Die Enkscheidung iiber das Personensorgerecht
der beide:n Kinder Sigrid und Rainer wird dem
Vormundschaftsgericht liberlassen.

Die Klidgerin erklért ausdriicklich, dag der
Schuldausspruch im Ehestreit fiir die Entschei-
dung im Vormundschaftsverfahren nicht pr#judi-~
.zierend sei."

Eine beglaubigte Abschrift dieser Kiederschrift ist zu-
sammen mit einer Ausfertigung des Ehescheidungsurteils
beim Vormundschaftsgericht am 22. Dezember 1955 einge-

gangen.

Der Vater iet Bauunternehmer und bewohnt ein Villen-
igrundstitck in PEID-SGNNNEGNGEEP. Die Mutter der Kinder
betreibt in ihrer aus 6 1/2 Zimmern bestehenden Wohnung
in ZGEED-CoGIEEED i Zwischenmeistergewerbe fir -

Damenkonfektion. In ihrem Haushalt befindet sich ihre
20jdhrige Tochter mus ihrer ersten Ehe. Seitdem die Mut-
ter die eheliche Wohnung am 23. Februar 1956 verlassen
hat, halten die Kinder Sigrid upd Rainer sich bei ihr

" auf.

1

Beide Eltern verlangen die Ubertragung des Sorge-
rechts auf sich. Der Vater hat zur Begrlindung vorge-
bracht: Die Kinder seien bisher mit Rlckeicht auf die
berufliche THtigkeit ihrer Eltern vorwiegend von ihren
GroBeltern viéterlicherseits, die in seiner unmittel-
baren Nachbarscheft wohnten, betreut worden. Die. Mutter
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der Kinder sei mehr noch als der Vater beruflich in
Anspruch genommen, sie konne sich daher nur sehr wenig
um die Ainder kimmern und auch die Schularbeiten der
Kinder nicht in dem erforderlichen MaBle beaufsichtigen.
Da die Mutter in ihrer Wohnung einen Gewerbebetrieb un-
terhalte, herrsche in ihrem Haushalt notwendig eine ge-
wisse Unruhe, die den Kindern nicht zutriiglich sei. Dem-
gegeniiber seien die Kinder auf dem Grundstiick des Va-
ters, zu welchem ein groBer Garten gehBre,; besser unter-
gebracht, zumal da bei Sigrid friiher eine Lungenaffektion
festgestellt worden sei. Es komme hinzu, daB die Kinder
in S” eine dort erdffnete, besonders modeérne
‘Schule besuchen kiénnten. Die Kinder hétten sich ferner schon
frither bei ihrem Vater wiederholt dariiber beschwert, daB
sie von ihrer Halbschwester unberechtigt geschlagen wor-
den seien. Das Verhdltnis zwischen dieser und den bei-
den Kindern sei deher nicht gut. Auch von ihrer MNutter
seien die Kinder mehr als erforderlich geschlagen wor-
den. Mit Riicksicht darauf, da8 die Mutter in dem Ver-
gleich vom 21. November 1955 auf ihr Vorrecht verzichtet
habe, konne sie sich nicht darauf berufen, daB die Ehe
wegen der Alleinschuld des Vaters geschieden worden sei.

_ Die Mutter hat geltznd gemacht, das Sorgerecht
miisse schon im Hinblick zuf den Schuldausspruch des Ehe-
scheidungsurteils auf sie iibertragen werden. Im ibrigen
sei sie durchaus in der Lage, die Kind%r zu beaufsich-
tigen und zu betreuen, da sie sténdig {in ihrer Wohnung
sei, in der sie ihren Betrieb unterhalte. Sie beabsich-
tige; mit der Beaufsichtigung der AKinder bei den Schul-
srheiten eine Studentin oder ILehrerin zu beauftragen.
Wenn das Sorgerecht auf den Vater iibertragen wiirde, blei-
' be die Erziehung und Betreuung der Kinder vorwiegend
den GroBeltern viterlicherseits iliberlassen. Der Vater
. der Kinder sei mit Riicksicht auf seinen Beruf schon
zeitlich nicht in der Lage; sich in dem notwendigen
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MaBe um die Kinder zu kiimmern. Die droBelitern aber seien
zur Erziehung der Kinder ungeeignet. Die Kinder wollten -
auch nicht zu den Grofieltern gehen. Ihre Tochter aus er-
gter Ehe verstehe sich mit den Kindern recht gut. Sie ha-
be die sinder auch nicht ungerechtfertigt geschlagen. Da
fiir den gewerblichen Betrieb nur 2 Zimmer bendtigt wiir-
den, stehe die iibrige Wohnung fiir Wohnzwecke zur Verfli-
gung, so da8 von einer Unruhe in ihrem Haushalt nicht
gesprochen werden kdnne. Die Kinder hingen mehr an der

- Mutter als am Vater, der mitunter recht unbeherrscht sei.
ob die Kinder in S oder in ChlEND vr
Schule gingen, sei unwesentlich. Dér Vater der Kinder sei
auch verschuldet, wihrend die wlrfachaftllchen Verh#lt-
nisse der Mutter geordnet seien. :

Das Amtsgericht hat nach perstnlicher Anhdrung der
Eltern und nach Einholung eines Berichts des Jugendamts
SPE® das Soxrgerecht auf den Vater iibertragen. Auf eine
Beachwerde der slutter hat das Landgericht einen weiteren
Bericht des Jugendamts Ch( D ¢ingeholt, Zeugen-
‘beweis erhoben, die Eltern nochmals perstnlich gehtrt
und sodann die Beschwerde c¢urch den angefochtenen Be-
schluB zuriickgewiesen. '

Das Landgericht fithrt aus, die Eltern hdtten mich
nicht iiber die Regelung des Sorgerechts nach § 74 Abs 1
EheG geeinigt. Deshalb habe das Vormundschaftsgericht
gemé § 74 Abs 2 EheG diejenige Regelung zu treffen, die
dem wohlverstandenen Interesse der Kinder am besten
entspreche. Einem Ehegatten, der allein oder iiberwiegend
fiir schuldig erklért worden sei, solle jedoch nach § 74
Abs 4 EheG die Sorge nur ubertragen werden, wenn.dies
aus besonderen Griinden dem Wohl der Kinder diene. Die-
gses Vorrechts habe sich die Mutter Jedmch durch den vor
. dem FrozeSgericht geschlossenen Vergleich begeben, so
daB die Entscheidung iiber das Sorgerecht nach § T4



Abg 2 EheG zu treffen sei. Der Verzicht der Mutter auf
das Vorrecht aus § 74 Abs 4 EheG sei wirksam. Die Re-
gel des § 74 Abs 4 EheG k&nne niémlich ebenso wie durch
eine Einigung der Zltern iilber das Sorgerecht auch durch
einen bloBfen Vergicht des schuldlos geschiedenen Teils
auf das Vorrecht auBer araft gesetzt werden, ohne deRB
die Eltern sich darilber geeinigt hidtten, wem das Sorge-
recht zustehen solle, sofern dieser Verzicht wie hier
in einer Vereinbarung nach § 74 Abs 1 EheG erkldrt wor-
den sei. Die-in § 74 Abs 1 Satz 2 EheG vorgesehene Frist
sei gewahrt, weil die Eltern die Vereinbarung vor dem
Ehescheidungsgericht zu Protokoll erklért. hitten.

Das Landéericht legt sodann im einzelnen ndher dar,
daB zwar beide Eltern fihig seien, die Kinder ordnungs-
mifBig zu ergiehen, daB es jedoch den Kindern dienlicher
sei, wenn das Sorgerecht auf den Vater iibertragen werde,
da er besser als die Mutter beflhigt erscheine, die Kin-
der zu erziehen und zu leiten. ‘

Hiergegen richtet sich die weitere Beschwerde der
Mutter. :

Das Kammergericht mochte die weitere Beschwerde
guriickweisen, glaubt sich aber daran durch die in
BGHZ 6, 342 vervffentlichte Entscheidung des Bundesge-
richtshofs gehindert und hat die Sache deshalb genif
'§ 28 PGG dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorge-
legt. Das Kammergericht hat ausgefilhrt, der Bundesge-
richtshof habe in dieser Entscheidung ausgesprochen,
ein Verzicht des schuldlosén Elternteils auf das Vor-
recht in der Personenfiirsorge filr das Kind kinne die
Regel des § 74 Abs 4 Ehe@ nicht auBer Kraft setzem, wenn
der Verzicht nicht in einer Vereinbarung nach § 74 Abs 1
EheG erklédrt worden sei. Eine Vereinbarung dieser Art’
liege aber nur dann vor, wenn die Eltern sich gdariiber



geeinigt hétten, wem won ihnen die Sorge fiir die Per-
son der gemeinschaftlichen Kinder zustehen solle, so

daf diese in einem schriftlichen Vorschlag niedergeleg-
te Einigung eine Grundlage fiir die Genehmigung des Vor-
mundschaftsgerichts sein kvnne. DaB der Bundesgerichts-
hof nur einem solchen Vorschlag der Eltern die Wirkung
beilege, die Regel des § 74 Abs 4 Ehe(G auszuschalten,
ergebe sich aus seiner Bemerkung aa0 § 345, eine solche
Vereinbarung habe kraft gesetzlicher Vorschrift die
Vermutung der Zweckm#figkeit fiir das Wohl des Kindes

fiir sich und nur diese Vermutung des § 74 Abs 1 EheG
kdnne die Vermutung des § 74 Abs 4 EheG entkriften,
nicht aber ein Verzicht auferhaldb einer Vereinbarung
nach § 74 Abs 1 EheG. Nach der Auffassung des vorlegen-
den Senats sei daher der Umstand, daB8 in dem vem Bundes-
gerichtshof entschiedenen PFall der Verzicht des Vaters
auf das Vorrecht dem Vormundschaftsgericht nicht inner-
halb der Frist des § 74 Abs 1 Satz 2 EheG vorgelegt wor-
den war, fiir die Entscheidung nicht erheblich.

Dieser Ansicht vermbge der vorlegende Senat nicht
zu folgen. Die Bestimmung des § 74 Abs 4 EheG mei, wie
der Bundesgerichtshof zutreffend angenommen habe, eine
Schutzvorschrift zugunsten des nicht- oder minderschul-
digen Elternteils, der nach dem Willen des Gesetzge-
bers nicht auch noch den Verlust des Kindes solle hin-
nehmen milssen; die VYorschrift habe aber auch die Be-
deutung einer aus dem Schuldausspruch herzuleitenden
. Vermutung fiir die bessere Eignung des schuldlosen
Teils zur Erziehung und Betreuung der Kinder. Ein nicht
in einer Vereinbarung nach § 74 Abs 1 EheG zum Ausdruck
gelangter Verzicht verliere nicht jede Wirkung. Er. ent-
binde den Vormundschaftsrichter von der Riicksichtnahme
auf das Vorrecht des schuldlosen Elternteils. soweit es .
ihm um seiner selbat willen zugebilligt sei. Der Auf-
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fassung des Bundesgerichtshofs, daB gleichwohl die Ent-
scheidung nach der Regel des § 74 Abs 4 EheG getroffen
und gepriift werden milisse, ob aus besonderen, dem VWohl
des nindes dienenden Griinden die Sorge auf den schuldi-
gen Teil zu Ubertragen sei, vermége der vorlegende Senat
nicht zu folgen. ¥r sei vielmehr mit Schwoerer (NJW 1952,
125%5), dessen Bedenken auch Schlegelberger (FGG 7. Aufl
§ 43 Bem 4 Abs 4) fﬁr begriindet halte, der Auffassung,
daB im Falle eines Verzichts des nicht- oder minderschul-
digen Elternteils auf das Vorrecht des § 74 Abs 4 EheG

- mdge dieser Vergicht auch nicht im Rahmen eines Vor-
schlags der Eltern nach § 74 Abs 1 ¥heG ausgesprochen
worden sein -~ nur noch die aus dem Schuléausspruch her- .
zuleitenie widerlegbare Vermutung der besseren Eignung
des nicht- oder minderschuldigen Elternteils verbleibe,
die durch den Nachweis der besseren Eignung des schuldi-
gen Teils entkréftet werden kinne. Der vorlegende Senat
vertrete daher die Ansicht, daB es in diesem Fall der
Feststellung "besonderer Griinde" im Sinne des § 74 Avs 4
EheG nicht bediirfe. -Der Bundesgerichtshof habe in der
Entscheidung BGHZ 3.52 (60) ausgefiihrt; besondere Griinde
im Sinne des § 74 Abs 4 EheG seien solche, die wichtig
genug erschienen; um das Vorrecht des nichitschuldigen
Elternteils hinter die Interessen des Kindes zuriicktre-
ten zu lassen, und er habe damit 2zu erkennen gegeben,
daB es der PFeststellung besonderer Griinde gerade des-
halb bediirfe, um Gas dem nichtschuldigen Teil um seiner
selbst willen verliehene Vorrecht aufzuwiegen. Habe
mithin dieser Elternteil sich seines Vorrechts begeben,
so ktnne fUr die Entscheidung nur noch das Wohl des Kin-
des maBgebend sein, so daB das Sorgerecht notwendig auf
den besser geeigneten Elternteil zu ilibertragen seig

- moge dieser auch nach dem Schuldausspruch des Schei-
dungsurteils die Schuld an der Scheidung tragen. Der
Schuldausspruch sei ohnehin in den Fdllen, in denen
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die Eltern die Scheidung im beiderseitigen Einverneh-
men herbeigefiihrt hitten, oft fragwlirdig und rechtfer-
tige hédufig kein VWerturteil iber die Fdhigkeit des
schuldigen Teils zur Erziehung seiner Kinder, wenn auch
das Vormundschaftsgericht dessen Eignung stets beson-
ders sorgfdltig zu priifen haben werde. Es bestehe daher
nach Ansicht des vorlegenden Senats kein ausreichender
AnlaB, den Richter an die Regel des § 74 Abs 4 EheG
auch denn noch zu binden und dadurch seine Entschei-
‘dungsfreiheit einzuengen, wenn der nichtschuldige oder
minderschuldige Teil sich seines Vorrechits ausdriick-
lich begeben habe. Ein unzulédssiger Verzicht auf das
Sorgerecht liege nicht vor, wenn die Eltern durch eine
Vereinbarung der hier erdrterten Art die Regelung des
Sorgerechts der allein nach dem Wohl des Kindes aus-
zurichtenden Entscheidung des Vormundschaftsgerichts
iiberlassen h&tten.

Fordere man jedoch mit dem Bundesgerichtshof, daB
auch im Falle eines nicht in einer Vereinbarung nach
§ 74 Abs 1 EheG enthaltenen Verzichts des minderschul-
digen Elternteils auf das Vorrecht das Sorgerecht auf
den schuldigen Eltermteil nur bei Vorliegen besonderer
Griinde im Sinne des § 74 Abs 4 EheG iibertragen werden
diirfe, =0 wlirde jedenfalls die Feststellung, daB das
aind bei dem schuldlos geschiedenen Elternteil gut,
bei dem schuldigen Teil aber noch besser untergebracht
sei, nicht geniigen (JFG 19, 269 /273/; 22, 271 f2727;
BGHZ 3, 53 /59/), sofern man nicht sogar mit der Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs in NJW 1952, 1254 er-
fordere, es miiBten Umstdnde vorliegen, die das Wohl des
Kindes gefBhrdet erscheinen lieBen, wenn das Personen-
sorgerecht auf den nichtschuldigen Teil iibertragen wiir-
de. Besondere Griinde im Sinne des § 74 Abs 4 EheG ha-
be aber das Lardgericht nicht festgestellt. Dagegen
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werde die Entscheidung des Landgerichts unter Zugrunde-
legung des § 74 Abs 2 EheG nach der Auffassung des vor-
legenden Senats durch die rechtsbedenkenfrei getroffene
Feststellung getragen, daB zwar gegen die Eignung der
Mutter gzur Erziehung der Kinder keine durchgreifenden
Bedenken bestiinden, daB aber der Vater hiérzu noch besser
geeignet sei.

Wenn auch, wie die folgenden Ausfiihrungen ergeben,
das sammergericht durch die von ihm angefihrte Entschei-
dung des Bundesgerichfshofs nicht gehindert gewesen wire,
die weitere Beschwerde zuriickzuweisen, so wird in der
erwdhnten Entscheidung jedehifalls ein anderer Rechtsstand-
punkft vertreten, als ihn das Kammergericht der von ihm
beabsichtigt gewesenen Entscheidung zugrunde legen will
-uynd auch glaubt, zugrunde legen zu milssen. Der Bundes-
gerichtshof hat ausgesprochen, daB in den Féllen, in
" denen der Verzicht des nach § 74 Abs 4 EheG an sich be-
vorrechtigten Blternteils nicht im Rahmen einer dem Vor-
mundschaftsgericht nach Abs 1 vorgelegten Vereinbarung
der Eltern erklért sei, dieser Verzicht den Vormuhd-
sehaftsrichter von der Riicksichinahme auf das Vorrecht
. ges schuldlosen Elternteils. soweit es ihm um seiner
selbst willen zugebilligt sei, entbinde (BGHZ 6, 342
/3457). Der BeschluB ergibt weiter, daB der Vormund-
schaftsrichter wenigstens nicht ohne weiteres entgegen
der vom vorlegenden Gericht vertretenen Angsicht die Sor-
gerechtsregelung entsprechend § 74 Abs 2 EheG nur danach
zu treffen hat, was dem wohlverstandenen Interesse des
oder der Kinder unter Berlicksichtipung der gesamten
Verh#ltnisse am besten entspricht. Der Umstand, daf .
die Vereinbarung, in der der bevorrechtigte Ehegatte
auf sein Vorrecht nach § 74 Abs 4 EheG verzichtet hatte,
in dem vom Bundesgerichtshof friilher entschiedenen Fall
fiberhaupt nicht dem Vormundschaftsgericht vorgelegt
worden war, wdhrend die Vereinbarung in dem hier zu
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entascheidenden Fall innerhalb der in § 74 Abs 1 EheG
gesetzten Prist beim Vormundschaftsgericht eingereicht
worden ist, ist unerheblich. Entscheidend ist, daB es
sich in dem einen wie in dem andern Fall um keine Ver-
einbarung gehandelt hat, durch die die Eltern die Frage
wem die Sorge fiir die Person des oder der gemeinschaft-
lichen Kinder iibertragen werden soll, geregelt haben
und die dem Vormundachaftsgericht fristgerecht zur Ge-
nehmigung vorgelegt ist. Die Sache ist daher zu Recht
dem Bundesgerichtshof vorgelegt und dieser ist nach

§ 28 Abs 3 PEG berufen, iiber die weitere Beschwerde zu
entacheiden: . ‘

-

Die weitere Beschwerde ist unbegrﬁndet. Entéegen
der Ansicht des vorlegenden Kammergerichts besagt der
in BGHZ 6, 342 verdffentlichte BeschluB des Bundesge-
richtshofs nicht, dsB in den Fillen, in denen ein Ehe-
gatte auf sein Vorrécht aus § 74 Abs 4 EheG verzichtet
hat, das Sorgerecht dem allein- oder ilberwiegendschul-
dig erklérten Ehegatten stets nur iibertragen werden
kann, wenn der Tatbestand des § 74 Abs 4 FheG erfiillt
ist, d.h. wenn dies aus besonderen Griinden dem Wokle
des oder der gemeinschaftlichen ~Ainder dient. In dem
angefithrten BeschluB des Bundesgerichishofs ist aller-
dings nur auf diese Bestimmung abgestellt worden. Das
folgt aber allein daraus, daf der dem BeschluB zugrunde
liegende Sachverhalt keinen Anla8 zu einer anderem Ent-
scheidung bot. Es bestanden in dem Fall keine Griinde,
die die Feststellung hdtten rechtfertigen kdnnen, der
fiir alleinschuldig erklérte Ehegatte sei ebensogut
oder besser geeignet, die Kinder zu erziehen als der
andere, von ihm geschiedene Ehegatte. Dann konnte in
der Tat jenem das Sorgerecht nur unter den Voraussetzun-
gen des § 74 Abs 4 EheG ﬁbertragen werden, da entgpre-
chend der sich aus dieser Vorschrift ergebenden- Vermu-
tung, davon ausgegangen werden muBte, da8 der minder-



- 11 -

schuldig oder schuldlos geachiedene Ehegatte besser
als der andere geelgnet war, die Kinder szu erziehen.
Dariiber, nach welchen Brundsdtzen zu entscheiden ist,
wenn diese Vermutung widerlegt ist, ist in dem Beschlus8
nichts ausgefiihrt, ds der damals zur Entscheidung ste-
hende Sachverhalt, anders als der jetzt zu entscheiden-
de, dagu keinen AnlaB gab.

Der Senat hdlt nach erneuter {verpriifung daran
fest, daB die Vorschrift des § 74 Abs 4 EheG auf zwei
Erwdigungen beruht. Sie soll einmal verhliten, daB der
PUr nicht- oder fir minderschuldig erklérte Teil nicht
auch noch dem Verlust des Kindes hinnehmen muf, sofern
er nicht selbst durch eine Vereinbvarung nach § 74 Abs 1
EheG darauf vergichtet. Sie beruht ferner aber auch auf
der ErwHgung, deB der fiir allein- oder iberwiegendschul-
dig erkléirte Fhegatte zur Erziehung der Kinder vermut-
lich weniger geeignet ist als der andere FEhegatte. Die
Beatimmung, daf das Sorgerecht dem fiir allein- oder
uberW1egendschuldig erklirten Ehegatten nur {ibertragen
werden s0ll, wenn dies aus besonderen Griinden dem Wohle
des oder der gemeinschaftlichen Kinder-dient, ist vor-
wiegend auf den Schutz des nicht- oder minderschuldig
erklidrten Fhegatten abgestellt. Nur wenn das Wohl der
Kinder dies aus besonderen Griinden fordert, soll in sein
Ergiehungsrecht eingegriffen werden. Verzichtet der
Nicht- oder Minderschuldige auf dieses Vorrecht, dann
ist allerdings ein Hauptgrund, der dazu gefilhrt hat,
in § 74 Abs 4 EheG zu bestimmen, daB das Sorgerecht
dem fiir allein- oder {iberwiegendschuldig erklérten Ehe-
gatten nur unter besonderen Voraussetzungen ibertragen
werden darf, entfallen. Das kann aber noch nicht, wie
das vorlegende Oberlandesgericht annimmt, dazu fiihren,
die Sorgerechtsregelung jetzt nach § 74 Abs 2 EheG unter
alleiniger Beriicksichtigung des wohlverstandenen In-
teresses des oder der gemeinschaftlichen Kinder vorzu-
nehmen.
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Der Fall des bloBen Verzichts auf das Vorrecht
aus § 74 Abs 4 EheG ist vom Gesetz nicht ausdriicklich
geregelt. br 1éB8t sich auch nicht ohne Schwierigkeiten
in die Systematik des Gesetzes einfiigen. Bei dem bloBen
Verzicht auf das Vorrecht des § 74 Abs 4 EheG bleibt
¢ie in dieser Vorschrift zum Ausdruck gelengte Vermutung
der besseren erzieherischen Bignung des fiir nicht- oder
minderschuldig erklérten Ehegatten bestehen. Solange
diese Vermutung besteht, miissen schon suBergewbhnliche
Umstiinde vorliegen, um sagen zu kdnnen, daB die Ubher-
tragung des Sorgerechts auf den fiir allein- oder iber-
wiegendschuldig erkliérten Ehegatten dem wohlverstandenen
Interesse des Kindes dient. Der wesentlichste Umstand,
suf dem jede Entscheidung iiber das Sorgerecht beruht,
ist immer die Frage nach der besseren ergieherischen
Eiénung des Elternteils, dem die Sorge iibertragen wer-
den s0ll. Nur wenn besondere Griinde dieses rechtfertigen,
kann das Sorgerecht dem ‘Elternteil iibertragen werden,
der die geringere erziecherische Eignung besitzt. Griinde
‘allgemeiner Art wie Alter und Geschlecht der Kinder oder
die grioBere Gunst der #dwBeren wirtschaftlichen Verh#lt-
nisse rechtfertigen es in der Regel nicht, das Sorge-
recht dem nach der Vermutung des § 74 Abs 4 EheG gzur
Erziehung weniger geeigneten Elternteil zu iibertragen.
Solsnge die sich aus § 74 Abs 4 EheG ergebende Vermutung
der besseren erzieherischen Eignung des fiir nicht- oder
minderschuldig erklérten Ehegatten nicht widerlegt ist,
kann dasher, wie es auch in dem in BGHZ 6} 342 veroffent- -
lichten BeschluB des Senats zum Ausdruck gelangt ist,
das Sorgerecht dem anderen geschiedenen Ehegatten nur
iibertragen werden, wenn dies dennoch aus besonderen
- @riinden dem Wohl des Kindes dient, wenn also Griinde so
schwerwiegender Art vorliegen, die es als dem Wohl des
Kindes dienlich erscheinen lassen, das Sorgerecht die-
. gem Elternteil und nicht dem zu libertragen, der nach
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der Vermutung des § 74 Abs 4 EheG an sich die bessere
erzieherische Eighung besitzt.

Anders ist aber gzu verfahren, wenn die Vermutung
der besseren erzieherischen Eignung des fiir nicht- oder
minderschuldig erkldrten Ehegatten widerlegt ist. In
diesem Palle steht dieser, falls er auf sein in § 74
Abs 4 EheG anerkanntes Vorrecht verzichtet hat, beziig-
lich der Regelung des Sorgerechts filr das oder die ge-
meinschaftlichen Kinder nicht anders da als jeder an-
dere Ehegatte, der unter gleicher Schuld geschieden
ist und der mit seinem geschiedenen Ehegatten keine
Vereinbarung iiber das Sorgerecht getroffen hat. In dem
' Fall mu8 der Vormundschaftsrichter nach § 74 Abs 2 EheG
beszliglich des Sorgerechts diejenige Regelung treffen,
die dem-wohlverstandenen Interesse des oder der Kinder
.unter Beriicksichtigung der gesamten Verhilinisse am
"besten entspricht.

Die vom Landgericht rechtsbedenkenfrei getroffe-
nen Fesitstellungen ergeben, daB die Vermutung, die
in Ehescheidungsveffahrenfnicht fiir schuldig erklérte
Mutter der Kinder sei besser geeignet. sie zu ersiehen
als der Veter, widerlegt ist, daB im Gegenteil der
Vater der hinder besser dazu geeignet ist. Die Mutter
der Kinder ist, wie das Dandgericht ausgefiihrt hat,
nicht geniigend beherrscht. Sie kann sich selbst dann
nicht beherrschen, wenn das Wohl der Kinder dies for- °
dert, sondern 1léB8t ihren Gefilhlen freien Lauf. Selbst
wenn man nicht armehmen will, daB die Mutter die Kin-
der veranlaBt hat, heimlich aus dem viiterlichen Haus-
halt Silberbestecke und eine Daunendecke herauszuholen,
hat sie es mindestens unterlassen, die Kinder nachtrig-
lich auf die Ungehtrigkeit ihres Tuns hinzuweisen. Wie
die Griinde des angefochtenen Beschlusses erkennen lassen,
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igt das Landgericht ﬁberzeugt, da8 auch das geschehen
ist, weil das ungehbrige Verhalten der Kinder den eige-
nen Gefilhlen, die die Mutter gegeniiber ihrem geschie-
denen Ehemann hegte} entsprach. Die Griinde des ange-
fochtenen Beschlusses, insbesondere die Ausflhrungen
iijber die Umschulung der Rinder durch die Mutter, ergeben
weiter, daB diese bei.den von ihr zu treffenden Ent-
scheidungen ikre eigenen Interessen stark in den Vorder-
grund riickt. Das Landgericht hat unter Beriicksichtigung
aller in Betracht kommenden Umsténde. festgestellt, daB
der Vater zur Erziehung der Kinder besser geeignet ist.
Das Landgericht hat von ihm den Eindruck gewonnen, daB
die Xinder bei ihm eine gute Erziehung genieflen werden.,
Es ist fgstgestellt, daB der Vater keine Milhe scheute,
um den Kindern fr die von der Schule gestellten Anfor-
derungen die nétige Unterstiitzung zu geben. '

Da, wie das Landgericht weiter festgeatellt hat,
auch die wirtschaftlichen Verhdltnisse, unter denen die
Kinder bei ihrem Vater leben wiirden, mindestens ebenso-
gut sind wie die, die ihnen ihre Mutter bieten kiénnte,
und da die Ainder bel dem Vater nicht schlechter ver-
gorgt und betreut wiirden als bei der Mutter, hat das Land-
gericht mit Recht die Entscheidung des Amtsgerichts,
durch die das Sorgerecht dem Vater iibertragen: worden
war, bestdtigt. ‘
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Die weitere Beschwerde der Mutter muBte daher zu-
rickgewiesen werden, -

Schmidt Raske Johannsen v. Werner  Wiistenberg
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