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© ¥ur das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die amt'fiche Sammlung!

Gesetz: ZPO § 176, PGG § 16 Abs 2 ’ o
6. DVO gzum kheGes § 13, . ' .
Rechtssatzs o Q?

Im Verfahren nach der 6. DVO zum Ehegesetz (Hausrats-
verordnung)ist § 176 Z£0 anzuvenden, venn der betei-
ligte Ehegatte seinem Bevollmiichtigten uneingeschrénk-
te Vollmacht erteilt und dies dem Gericht angezeigt
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IV. ZB.38/52

In der Ehewohnungssache

der geschiedenen Eheleute B (NG

sveteiligte:

1, der geschiedene Ehem_anﬁ aftfahrer Heinrich
Hermann SR in & e A trate @

Antragsteller und Beschwerdegegner.:

.. Verfahrensbevollmiichtigter: Riiiiiinwalt
“ in

2, die geschiedene Ehefrau, Frau Selme Wartha @D
geb. P& in s A@Estraiec @,

. Antragsgegnerin und lseschwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollmichtigte: Reiitianwélte o

und G in

3, der Vermieter Walter ~¢lR in LD
AQEDstrasc @i, .

hat der IV. Zivilsenat des bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 2. Juli 1952 unter Mitwirkung der sundes-
richter Dr. Lersch, Asclher, Raske, Johanasen und Dr.Kregel
beschlossens '

DNer Beschwerdefiihrerin wird fir das Verfahren
der weiteren peschwerde das Armenrecht bewilligt

und der Rechtsanvalt HEED i» QD =1

Armenanwalt beigeordnet.

Der BeschluB der 2. Zivilkammer des liandgerichts
in bielefeld vom 6. Mirz 1952 wird aufgehohen,

Die Sache wird an das Landgericht in ‘Bielefeld
Zur andervieiten Entscheidung zuriickverwiesen,
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Matthias Prinz
RecZanwaIt www.prinz.law
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In dem Verfahren betr. Zuweisung der T.ohnung sind
die heteiligten geschiedenen Ehegatten durch Rechtsanwédl-.
te vertreten, Die geschiedene Fhefreu hat ihrem Rechtsan-
walt uneingeschriinkte Vollmacht erteilt. Durch Beschlu8
des Amtsgerichts vom 7. November 1951 ist die Vohnung den
Ehemann zugewiesen worden. Dieser BeschluB ist von Amts
wegen nur den Beteiligten persdnlich. und zwar der Ehe-

frau am 12, Novemker 1951 zugestellt worden., Die von ihr -

gegen diesen BeschluB am 28. November 1951 eingelegte
sofortige Beschwerde ist durch den angefochtenen Beschluf
als unzuliissig wegeu Versiumung der beschwerdefrist ver.-
worfen worden. Das Oberlandesgericht in Hamm méchte der
von der Ehefrau eingelegten weiteren Beschwerde stattge-
ben., Es ist der Ansicht, daB die Beschwerdefrist durch
die Zustellung an die Ehefrau perstnlich nicht in Lauf
gesetzt worden sei, An seiner Entscheidung sieht das
Oberlundesgcrichl sich jedoch durch den Beschluﬁ des Kam-
mergerichts vom 14, Juni 1948 - 1 W 521/48 - (JRdsch

1949, 445) gehindert und hat die Sache deshalbrgemil § 28 FGG

dem Bundesgerichtshof vorgelegt.

Die Vorlage an den bundesgerichtshof ist zu Recht
erfolgt; denn das Kammergericht hat in dem angefiihrten
BeschluB ausgefithrt, daB § 176 ZP0 im Verfahren nach der
6, Durchfifbrungsverordnung zum Ehegestz {Hausratsverord-
nung) unanvwendbar sei, die Beschwerdefrist daher auch
durch eine Zustellung an die Partei pers®nlich in Lauf
gesetzt werde. Gem#8 § 28 Abs 3 FGG hat daher der Rundes-
gerichtshof liber die weitere Besclwerde zu entscheiden,

Das Verfahren nsch der Fausrgtsverordnung ist, wie
§ 13 der Verordnung avsdriicklich hesagt, eine Angelegen-
heit der freiwilligen Gerichtsbarkeit und richtet sich
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daher nach den Vorschriften des freiwilligen Gerichtsbar .
keitsgesetzes., Nach § 13 der Hausratsverordnung in Verbin-
dung mit § 16 Abs 2 PGG muBte die Entscheidung des Amtsge-.
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erfolgen miissen. Eine Zustellung, die der Vorschrift des
§ 176 ZPO zuwider an die Partei selbst erfolgt, ist wir-
kungélose

richts zugestellt werden, damit die Rechtsmittelfrist nach
§ ‘16 der Hausratsverordnung in Lauf gesetzt wurde. Die '
Zustellung erfolgt nach § 16 Abs 2 PGG nach den fiir die :
Zustellung von Amts wegen geltenden Vorschriften der Zi- %5
vilprozeBordnung. Nach § 208 2P0 sind asuf die von Amts f%
wegen zu hewirkenden Zustellungen die Vorschriften iiber B
die Zustellung auf Betreiben der Parteien entsprechend 'é,
anzuwenden., § 176 ZPO bestimmt, daB Zustellungehg die in :?
einem anhiingigen Rechtsstreit bewirkt werden sollen, an ?i
den fiir den Rechtszug bestellten ProzeBhevollmiichtigten f%

In dem Verfahren der freiwilllgen Gerichtsbarkeit
1st nach der in ncchhqyrechung und SohrLftLum herrachen .
den Ansicht § 176 ZPO im allgemeinen unanwendhar, Begriin.
det wird diese Ansicht damit, daB das Verfahren der frei-
willigen Gerlchtsbarhelt kelne ProzerolJmacht mit einem
fest bestimmten Inhalt kennt, Inhalt und Umfang der Voll-
macht hestimmen sich vielmehr nach § 13 FGG nur nach dem
Parteiwillen., § 176 ZP0 beruhe dagegen ‘auf der gesetz-
‘lichen Regelung des. Proueﬁverfahrens und namentlich der
‘Vollmacht (vgl Schlegelberger FGG § 16 ‘Anm 34 mit Nach-
 weisen). Diese Ansicht ist zutreffend. DaB das Verfahren
der freiwilligen Gerichtsharkeit keine dem Inhalt nach’
gesetzlich fest bestimmte Vollmacht kennt, ist ein mehr
formaler Grund, EFr wiirde allein niéht gentigen, um § 176
_ZPO'iq diesem Verfahren stets unanwendbar zu machen,
Entscéheidend ist vielmehr, daB das Verfahren der frei~
‘willigen Gerichtsherkeit sich in aller Regel erhehlich




von dem Verfahren des Zivilprozesses unterscheidet. In
diesem Verfahren stehen sich streitende Parteien gegen-
liber, die von dem Gericht eine Entscheidung ihres Rechts-
streits begehren., Bei den Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsharkeit handelt es s{ch um eine verwaltungs--
ghnliche Titiglkeit, Meist tritt nur der Antragsteller
allein auf, der die Hilfe des Gerichts in Anspruch nimmt,
Ein Gegner mit widerstreitenden Interessen ist in der
Mehrzahl der Fiélle iiberhaupt nicht vorhanden, Dieser Un-
terschied fiihrt dazu, daB das Verfabren der freiwilligen
Gerichtsharkeit genz anders verlduft als das ProzefBver-
fahren. Venn § 13 FGG auch den Beteiligten gestattet, sich
dureh tevollmiichtigte vertreten zu lassen, ist das Ver- '
fahren doch in aller Regel gerade fiir den Antragsteller
viel mehr an seine persénliche Hitwirkung gebunden, als

es bei einem ProzefBverfahren allgemein der Fell ist. Die~
ser Umstand ist letzten Endes der Grund dafiir, daB die
auf die Besonderheiten des 2Zivilprozesses zugeschnittene
Bestiumung des § 176 Z20 im Verfalren der frel v11]1gcn '
Gerichtsbarkeit regelmiBig unanvendbar ist.

Ausnahmen konnen aber geboten sein und sind auch
bisher von der Rechtsprechung beziiglich solcher Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit gemacht worden,
deren Regeluns wegen der bhesonderen liatur dieser Angele-
genheiten in groBerem llaBe dem Prozefvcrfahren ihnelt,
Dementsprechend ist § 176 Z20 im Aufwertungsverfahren
(KG JRdsch Rechtsprechungsteil 25, 634) und im anerhen~
gerichtlichen Verfahren (RLGE 1, 308 u 2, 312) fir an-
wendbar erkli'rt worden.

Auch im Verfahren nach der Hausratsverordnung ist
es geboten. § 176 ZrXQ entsprechend anzuwenden. Dieses
Verfahren #hnelt sehr stark dem ZivilprozeBverfshren,




Hier stehen sich ebenfalls zwei streitende Parteien mit
widerstreitenden Interessen gegeniiber., Das Véffghfen he-
zieht sich im Grunde genommen auf ein Rebhtsgeﬁiet des
streitigen Verfahrens. Nur aus Zweckméifigkeitsgriinden

ist dieses Gebiet dem Verfahren der freiwilligen Gerichts-
barkeit iiberwiesen worden (vgl Hoffmann-Stephan 6. DVO

" gum Fhegesetz § 1 Anm 7). Aus diesem Grunde sind auch

zahlreiche Vorschriften der ZivilorezeBordnung ausdriick-
lich fiir enwendhar erkliirt worden: Nach § 13 Abs 3 ist

die Niederschrift iiber einen Vergleich nach den Vorschrif-
ten filr die Niedersclhrift Uher einen Vergleich im biirger-
lichen Rechtsstreit aufzunehmen. Nach § 16 Abs 3 findet
aus rechtskrdftigen Entscheidungen, gerichtlichen Véru
gleichen und einstweiligen Anordnungen die Zwangsvoll .
sfrecknng nach den Vorschriften der ZivilprozeBordnung
statt. Eine Abgabe von dem Pichter der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit in das Verfabren nach der Hausratsverordnung
ist in § 18 der Verordnung vorgesehen. Soweit bei In-
krafttreten der Hausratisverordnung ein Rechtsstreit h‘
sichtlich der Ehewohnung oder des Hausrats bereits an.-

‘héingig war, hatte das ProzeBgericht unter entsprechen~

der Anwendung der einschliigigen Vorschriften der Haus-
ratsverordnung nach § 23 Abs 2. der Verordnung selbst

su entscheiden, Dariiber hinaus haben Rechtsprechung und
Schrifttum mit Riicksicht auf die Abnlichkeit beider .
Verfahren den Grundsatz aufgestellt, deB die Beteiligten
in dem Verfahren im Gegensatz zum Verfahren der frei.. '
willigen Gerichtsbarkeit ein Recht auf Anwesenheit bei
einer Beweisaufnabme haben. Schlieﬁlich ist im Hinbllck
auf die Verwandtschaft des Verfahrensimlt einem Streit..
verfahren in § 22 der Verordnung vorgeschrieben, daB
die- fir blirgerliche Rechtsstreitigkeiten geltenden Vor..

‘schriften der Gebilhrenordnung fir Rechtsamviilte sinnge--

mif anzuvenden sind. Andererseits ist nicht zu verken
nen, daf das Verfahren nach der Kauvsratsverordnung
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der perstnlichen Beteiligung und Mitwirkung vor allem der
streitenden Ehegatten erhebliche Bedeutung heimifts § 13
Abs 2 schreiht fiir die Regel eine nmiind1iche Verhandlung
vor. Dabel soll der Richter darauf hinwirken, dez8 die
Betelllgten sich gitlich einigen, Dieser Vorschrlft kann
nur geniict werden, wenn wihrend der ganzen Dauer des Ver.
fahrens, insbesondere nach AbschluB einer etwa erforder-
lich gevordenen Beweisaufnahme, unter persdnlicher Betei-.
ligung der streitenden Ehegatten ein glitlicher Ausgleich
versucht wird, Xommt es aber nicht zu dieser Einigung,
dann sind in dem Verfahren oft schwierige Rechtsfragen
cu entscheiden. Das Verfahren selhst wird sich hiiufig
liber einen léngeren Zeitraum erstrecken, einstweilige
dnordnungen nach § 13 Abs 4 k8nnen ergehen, Die Entschei-
dung selbst ist fir die beteiligtew Ehegatten oft voa
nizht unerheblicher Bedeutung. Das alies fihrt dazu, da8
sie in vielen Fdllen ihre Vertretung ‘einem rechtskundigen
Bevollmiichtigten ubertragen werdenq zumal das Verfahren
sich an ein vorangegangenes Ehescheidungsverfahrea &1~
achlieBt, in dem die Parteien, regelmeﬁlg schon durch An~
widlte vertreten waren, ‘

TaB an dem Verfahren auBler den streitenden Ehegstten
auch noch andere beteiligt sein kdnnen, daB es dem Rich
ter moglich ist, in diesem Verfahren in hestehende fechts-
verhiitnisse einzugreifen, und daB in Ausnabmefillex
auch ohne miindliche Verhandlﬁng entschieden werden kann,
beeintréichtigt die dargelegte Ahnlichkeit des Verfahren:
nach éer Fausratsverordnung mit dem’ ZivilprozeSverfshren
nicht wesentlich, Die Beteiligung Dritter an dem Verfah -
ren ist meist nuvr von untergeordneter bedeutung., Ilie
eigentlichen Triger des Verfahrens bleiben stets die
streitenden Ehegatten.'SchlieBlich ist auvuch im Zi7ilpro .
zeRverfahren die Beteilipung Dritter an einem iechisstreit
keineswegs ausgeschlossen. Ebenso kennt auch das Zivil-.




prozefiverrahren Urteile, durch welche rechtsgestallend in
hestehende Rechte eingegriffen wird. Dafl in dem Hausrats-

.

verfahren ohne miindliche Verhandlung entschieden werden
kann, wird eine seltene Ausnahne sein, Aber auch im Zi-.
vilproze3 sind ntscheidungen ohne miindliche Verhandlung
] zula351g, § 17 der. Hausratsverordnung auf den das Land
: gericht fiir seine gegentelllge Ansicht verwiesen hat, be -
ruht auf #hnlichen rechtlichen Erwigungen. wie sie auch
dem § 323 ZPO zugrunde liegen, so deB auch’ diese Vorschrift

nicht gegen die ihnlichkeit beider Verfahrensarten sprlcht°
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Hat ein Ehegatte fdr das Verfahren nach der Faus
'ratsverordnung einen Vertreter hestellt, dann ervarftet
) er ehenso wie in dem vorangegangenen bkhescheidungsprozeB,
%i daB er davor geschﬁtzt ist, den Verlauf der Angelegen~h
; heit, 1nsbesondere die elnzuhaltenden Pristen, selbhst
iherwachen zu miissen. Er u111 denit die gesemte Verant
wortung dem Bevollmichtigten Ubertragen. )
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Die Ahnlichkeit des Verfahrens nach der Hausrats-
verordnung mit dem gewdhnllchen Streitverfabren der Zivil-
prozeBordnung rechtfertigt es dsher, in diesem Verfahren
§ 176 ZPO dann entsprechend anzuvienden, wenn der hetei-
ligte Ehegatte eine uneingeschriénkte Vollrnacht erteilt
und dieses dem Gericht angezeigt hat. Tird als Voraus-
setzung fiir die Anwendung des § 176 ZPO verlangt, daB

: die Vollmacht uneingesclrriinkt sein und in diecemr Umfang
gi ‘ dem Gericht nachgewiesen sein muB, dann entfallen die
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von dem Landgericht hervorgekobenen praktischen Bedenken,
Das Gericht ist dann nicht verpflichtet zu ermitteln,

ob eine Vollmacht erteilt ist; es kann vielmehr ohne
Schwierigkeit feststellen, ob die Zustellung an den Be-
vollmiichtigten oder an den netciligteﬁ persanlich AV
erfolgen hat, | |
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Demnach war in dem hier zu entscheidenden Iall die
erfolgte Zustellung an die Beschwerdefiihrerin persdnlich
wirkungelos, Sie hat die Rechtsmittelfrist nicht in Lauf
gesetzt, und die von der Beschverdefiihrerin eingelegte
sofortige Beschvierde war daher rechtzéitig° Der angefoch-
tene BeschluB muBte daher aufgehoben und die Sache an das
Landgericht zuriickverwiesen werden, h

Dr. Lersch | Ascher Raske

Johannsen .JQ,,Kregel
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