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BUNDESGERICHTSHOF

IV ZB 37/77 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

[

der Firma Ulrich L GENNENS , SEEEstrace @3, MEEEED,
Klidgerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. - und (D
in -

gegen

1. die Fa. - und Bofjl}-Anlagefonds |
Dr. Adolf & Co. KG, @§-St@lll-Fonds, RN,

2. die Fa. und Bofll}-Anlagefonds
Dr. Adolf & Co. KG, Geschidfts- und Gewerbebau,

beide vertreten durch deren pergdpnlich haftende Gesell-
schafterin die Fa. H@l- und B Anlagefonds
Dr. Adolf Dgjjie & Co., S traBe @, P @D,

Beklagte und Beschwerdegegner,

Dr.

- ProzeBbevbllm'échtigte: Rechtsanwiilte Dr.
. s, Dr.

?
¥y

, Dr.
und Jérg ZGEE in



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
19. Oktober 1977 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell
und die Richter Dr. Buchholz, Kniifer, Dr. Hoegen und Dehner

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kldgerin gegen den
BeschluB des 5. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom 27. April 1977
wird auf Kosten der Klédgerin mit der MaBgabe

als unzulissig verworfen, da8 die Parteibezeich-
nung der Beklagten im Berufungsurteil durch die
aus dem Rubrum dieses Beschlusses ersichtliche
Parteibezeichnung ersetzt wird.

Griinde:

Durch den im Tenor genannten BeschluB hat das Be-
rufungsgericht die Berufung der Kligerin gegen das Urteil
der 10. Zivilkammer des Landgerichts Bremen vom 11. Febru-
ar 1977 wegen Versdumung der Berufungsfrist als unzulidssig
verworfen. Dieser BeschluBl wurde dem ProzeBbevollmédchtig-
ten der Kldgerin am 2. Mai 1977 zugestellt. Mit einem am
6. Mai 1977 beim Berufungsgericht eingegangenen Schriftsatz
vom 5. Mai 1977 suchten die ProzeBSbevollmdchtigten der Kli-
gerin fiir ihre Mandantin um Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nach; gleichzeitig erklidrten sie, daB sie Berufung
einlegen. Mit einem vom 8. Juni 1977 datierenden und am
selben Tage eingegangenen Schriftsatz haben sie darum ge-
beten, "das Wiedereinsetzungsgesuch vom 5. Mai 1977 in
erster Linie als sofortige Beschwerde anzusehen".




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aus dem Schriftsatz der Klidgerin vom 5. Mai 1977
“ist nicht zu entnehmen, daB sie eine Nachpriifung des Ver-
werfungsbeschlusses des Berufungsgerichts durch eine hthe~-
re Instanz wlinschte. Vielmehr lassen die von ihren rechts-
kundigen Vertretern gewihlten Formulierungen keinen Zwei-
fel daran, daB8 es ihr darum ging, durch eine nachtrigliche
Gewdhrung der Wiedereinsetzung den VerwerfungsbeschluB8 ge-
genstandslos zu machen (vgl. BGH LM ZPO § 519 b Nr. 9).
Eine sofortige Beschwerde kann daher erst in dem Schrift-
satz vom 8. Juni 1977 gesehen werden. Dieser ist Jjedoch
erst nach Ablauf der zweiwdchigen Beschwerdefrist (§ 577
Abs. 2 Satz 1 ZPO) beim Berufungsgericht eingegangen. Die
sofortige Beschwerde mul daher als unzulidssig verwbrfeh
werden. ‘

Die beklagten Parteien sind im Berufungsurteil
unrichtig bezeichnet worden (vgl. den BeschluB des Landge-
richts vom 20. April 1977, Bl 65 GA). Die nach § 319 ZPO
zulédssige und erfordefliche Berichtigung kann auch vom Be-
schwerdegericht vorgenommen werden. Die Fa. Deutsche H@i§-
und Bofl GmbH ist entgegen der Auffassung des Landge-
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richts nicht im Rubrum zu erwghnen, da sie nur die rechts-
geschiftliche Vertreterin der persbnlich haftenden Gesell-
schafterin der Beklagten ist (vgl. Schriftsatz der Beklag-
ten vom 12. April 1977, § 313 Abs. 1 Ziff. 1 ZPO).

Dr. Grell Dr. Buchholz Knilifer
Dr. Hoegen Dehner
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