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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes het am
26, September 1975 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hauf
und die Richter Dr, Buchholz, Rottmiiller, Dr. Hoegen und
Dehner

beschlossen:
Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten
wird der BeschlufB3 des 8, Zivilsenats des

Oberlandesgerichts Hamm vom 14, Juli 1975
aufgehoben,

Grinde :

Das Oberlandesgericht hat mit dem vorbezeichneten
Beschlu3 die Berufung der Beklagten gegen das am 17. iai
1974 verkiindete Urteil des Landgerichts in Siegen zals un-
zuldssig verworfen mit der Begriindung, die Berufungsirist
sei versdumt worden.

Die gegen diesen BeschluB form- und fristgerecht
eingelegte sofortige Beschwerde der Beklagten muBite zur
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses fliliren.

Der Beschluf3 des Oberlandesgerichts berunt auf einem
Irrtum., Das Urteil des Landgerichts ist dem Rechtsanwalt der

Beklagten mit Schreiben des Gegenanwalts vom &, Juni 1974
zwecks Zustellung iibersandt worden., Auf der beigefiigten
Urteilsausfertigung ist mit Detum vom 4, Juni 1975 ver-
merkt worden, das Urteil werde zwecks Zustellung iibersandt
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("zugestellt"), Nicht dieses Datum der Zusendung durch

den die Zustellung betreibenden Prozefibevollmiichtigten ist
aber fir die Zustellung maBgebend, sondern der Tag, an dem
der Zustellungsempfinger das Schriftstiick erh#lt und quit-
tiert. Das ist hier ausweislich der von den Anwilten des
Klidgers iibersandten Urteilsausfertigung der 6. Juni 1974,
Diese Urteilsausfertigung enthdlt das mit dem Datum des

6. Juni 1974 unterzeichnete Empfangsbekenntnis des Anwalts
| der Beklagten., DaB der Anwalt der Beklagten das Urteil
nicht frither erhalten hat, ergibt das erwdhnte Schreiben
vom 4, Juni 1974, das 1t. Eingangsstempel erst am 6. Juni
1974 bei ihm eingegangen ist, Da die Berufung bei dem Ober-
landesgericht am 8., Juli 1974, einem Montag, eingegangen
ist, ist die Berufungsfrist gewahrt worden.

Dr. HauB Dr., Buchholz Rottmiiller

Dr. Hoegen Dehner
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