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BUNDESGERICHTSHOF

1V_2B_31/67__ BESCHLUSS

in der Entschédigungssache

des Journalisten Georg Anton Michael Leo W (D
K, VEEEED Strace @D,

Klidgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanvalt (HIED. EENEED

gegen
das Land He s s en,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern,

Wiesbaden, Luisenstrafe 13,

Beklagten und Beschwerdegegner.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Wiistenberg, Dr. Loe-
wenheim, Dr. Graf und von der Mithlen

in der Sitzung vom 12. Juli 1967
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kliégers gegen
die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil
des 2. Zivileenats des Oberlandesgerichts in
Prankfurt/Main vom 28. Oktober 1966 wird zu-
riickgewiesen. :

Der Kliéger trégt die auBergerichtlichen Kosten
der Beschwerde.

. Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Ge-
biihren und Auslagen.

g rinde:

Der Kldger ist Verfolgter. Seine Entschidigungsanspriiche
sind ihm vom Berufungsgericht nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BEG
versagt wordon. Das Berufungsgericht hat die Revision
nicht zugelassen. Die dagegen vom KlHger eingelegte so-
fortige Beschwerde ist unbegriindet.

Nach der Rechtsprechung des Stnats erfordert der Aus-
schlieBungstatbestand des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BEG, daB8 der
Verfolgte Handlungen begangen hat, die objektiv und seinen
Absichten nach darauf gerichtet waren, die freiheitliche
denmokratische Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland
zu unterhdhlen, und da8 solchen Handlungen ihrer Art und
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ihrem Umfang nach eine Bedeutung zukommt, die sie zu
einem ins Gewicht fallenden Faktor im Kampf um die Er-
veiterung des kommunistischen Herrschaftssystems macht
iUrteile RzW 1961, 378 Nr. 19, 1963, 19 Nr. 14, Beschluf
RzW 1965, 562 Nr., 32}. Es besteht keine Veranlassung, dazu
nochmals grundsédtzlich Stellung zu nehmen.

Von den dargelegten Grundsiédtzen ist das Berufungsge-
richt nicht abgewichen. Es hat festgestellt, daB der
Kldger vom August 1950 bis zum Mérz 1952 ein leitender
Funktiondr der Westabteilung des Biiros des Nationalrato
der Nationalen Front war, daB diesc Dienststelle ein
wvichtiges Instrument der SED und der sowjetischen Mili-
t&rﬁerwaltung fiir den Kampf gegen die verfassungsmafiige
Ordnung in der Bundesrepublik darstellte, und daB der
Kléger an hervorgehobener Stelle und mit betrdchtlichen
Befugnissen fiir dieses Ziel eingeschaltet war und sich
wissentlich und willentlich dieser Tdtigkeit widmete.
Von besonderer Bedeutung ist die Feststellung des Beru-
fungsgerichts, daB der Kliéger hdufig Reisen in die
Bundesrepublik unternahm, die der Aufgabe dienten, Tarn-
organisationen aufzuziehen, Infiltration zu betreiben
und Bewegungen ins Leben zu rufen, die der Regierung und
den Besatzungsmiéichten Schwierigkeiten bereiten sollten,
und da8 seine Handlungaﬁeise nach Art und Umfang einen
ins Gevicht fallenden Faktor im Kampf um die Machter-
veiterung des kommunistischen Herrschaftssystems darstollte.
Das Berufungsgericht hat weitér seiner Uberzeugung Ausdruck
gegeben, dafl der Kldger mit seiner Tatigkeit einen Bei-
trag zur Unterhéhlung der freiheitlichen Ordnung leisten
vollte.

*Die Beschwerde macht geltend, das Berufungsgericht habe
den frithen Zeitpunkt und die kurze Dauer der Téatigkeit des
Kligers auBler acht gelassen, desgleichen die Tatsache, da8
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diese THtigkeit sich nur auf dem Wirtschaftssektor abge-
spielt habe und der Kléger nicht zu den langjdhrigen Mit-
gliedern der KPD oder der SED und auch nicht zum Kreis
geschulter kommunistischer Spitzenfunktionédre gehort

habe. Nach der heutigen geliuterten Rechtsauffassung sei in
seinem Verhalten ein Beitrag zur Wiedervereinigung auf den
Wirtschaftssektor und nicht ein Bekiéimpfen der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung zu erblicken. Dem ist
entgegenzuhalten, dafl der Kléger nach den getroffencn
Feststellungen die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr. 2
BEG verwirklicht hat; die von der Beschwerde vorgebrachten
Umstdnde konnen keinen AnlaB geben, sein Verhalten recht-
lich anders zu wiirdigen. Die Rechtslage ist insoweit klar.

Soweit die Beschwerde vorbringt, das Berufungsgericht
habe den Sachverhalt nicht erschipfend, unrichtig und
unter unzureichender Beriicksichtigung des Gutachtens
des Bundesamts fiir Verfassungsschutz gewiirdigt, kann
auch damit die Zulassung der Revision nicht erreicht
werden, denn damit werden nur Verfahrensverstsfe bchauptet,
die keine iiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung haben.

Entgegen der Auffassung der sofortigen Beschwerde
widerspricht das Urteil des Berufungsgerichts nicht den
Grundsidtzen, die in der Rechtsprethung des Bundesver-
fassungsgerichts entwickelt worden sind. In dexr RzW 1961,
375 Nr. 17 versffentlichten Entscheidung hat das Bundes-
verfassungsgericht ausgesprochen, der AusschluB8 von Ent-
schiiddigungsleistungen sei mit Art. 3 Abs. 1 und Art. 21
@G in den Fédllen unvereinbar, in denen der Verfolgte
sich im Rahmen einer noch nicht verbotenen verfassungs-~
widrigen Partei fiir deren Ziele eingesetzt habe, ohne
dabei gegen die allgemeinen Strafgesetze zu verstofien.
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Es kann dahinstehen, ob die SED bis zum Verbot der
KPD den Schutz des Art. 21 GG geniefilen konnte. Der
Klédger handelte nicht im Rahmen einer politischen
Partei und der dieser verfassungsmiBig verbiirgten
Toleranz (BVerfG NJW 1961, 723 Nr. 2}, wenn er Tarn-
organisationen aufzuziehen und Infiltration::: zu be-
treiben versuchte, wenn er sich also darum bemﬁhpe,
Bewegungen zu schaffen, die dazu bestimmt waren, die
freiheitliche demokratische Grundordnung der Bundes-
republik Deutschland zu unterhdhlen, ohne daB die
eigentlichen Urheber und die Partei, die dahinter-
stand, und deren letzte Ziele erkennbar werden soll-
ten. Auch in dieser Hinsicht gibt die Rechtslage

zu Zweifeln keinen Anlagl.

Wenn f&inderen Personen, die fiir die Nationale
Frent tédtig waren, Entschddigung geleistet worden
ist, so gibt das dem Klédger keinen Rechtsanspruch.
Entscheidend ist, daB der Kléger nach den getroffenen
Feststcllungen nach dem 23. Mai 1949 die freibhoit-~
liche demokratische Grundordnung im Sinne des Grund-
gesetzes bekdmpft hat, und daB er aus diesem Grunde
nach der eindeutigen, keine Ausnghme zulassenden ge-
setzlichen Regelung von der Entschéddigung ausgeschlos-
sen ist. Zutreffend hat das Berufungsgericht darauf
hingewiesen, da der Ausschlufl von der Entschiéddigung
nach dem Gesetz nicht durch nachtrégliches Wohlver-
halten riickgingig gemacht wird, und daB fir Billig-
keitserwiigungen im Rahmen des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BEG
kein Raum ist.
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Da keiner der Zulassungsgriinde des § 219 Abs. 2 BEG
vorliegt, mu die sofortige Beschwerde des Klégers zu-
riickgewviesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Raske Vistenberg
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