Gesetzs

Rechtssatz:

Plir das Nachschlagewerk !

Nicht fiir die amtliche Sammlung !

% em e s mm Wl Gm M MR - ER W AP Gm AW o oo e ey e

zPO §§ 198, 233

Zin in der Zustellungsbescheinigung eingesetz-
tes unrichtiges Datum ist filr den Beginn der
Rechtsmittelfrist nicht entscheidend.

Zu den Pflicliten eines Prozessbevollmidchtig-
ten gehtrt es auch, ein unrichtiges Datum
in der ihm erteilten Zustellungsbescheini-
<ung richtigstellen zu lassen; unterlidsst

er dies und wird dadurch die Rechtsmittel-
frist versdumt, so beruht diese Verstumung
nicht auf einem unabwendbaren Zufall.

Aktenzeichen: IV ZB 37/53
Beschluf des BGH. vom 1l.Juni 1953 O0IG. Frankfurt/Main
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Beschluss

In Sachen

1) des Ludwig Prinz von H@ED u@ b@ RE@M, Schloss
VO -1 OIS,

Beklagten,
~ Prozedbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr.CD,
L N

2) des Volks.irtes Dr.phil.Martin Hermann Wi@lD.

PO, -t O,

Beklagten und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwaw—
G in -

. gegen
Equard Vo, MNGEED Krs. IQEENED, Deuumumm §,
Kldger und Beschwerdegegner,
~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt GNP in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundes-
richter Ascher, Johanusen, Dr.Kregel und Dr.v.Werner
in der Sitzung vom ll.Juni 1953

beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten zu 2) gegen den Be-
schluss des Zivilsenats in Darmstadt des Oberlan-
desgerichts Frankfurt/Main vom 6.¥Marz 1953 wird
auf Kosten des Beklagten zu 2) zuriickgewiesen.
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Griinde g

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law
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Die Beklagten sind durch Urteil des IL.andgerichts
in Durmstadt vom 16.September 1952 als Gesamtschuldner
auf Grund kumulativer Schuldiibernahme zur Zshlung
eines Betrages von 7 500.—- DM nebst Zinsen verurteilt
worden. Das Urteil hat der Prozessbevollmichtigte des
Kligers dem Prozessbevollmiéichtigten des Beklagten zu 2)
in der Veise zugestellt, daB er diesem eine mit Tat-
bestund und “ntscheidungsgriinden versehene Ausfertigung
und eine beglaubigte abschrift des Urteils unter Weg-
lassung von Tatbestund und Entscheidungsgriinden iiber-
sandt hat. Die Ausfertigung war mit dem undatierten
Entwurf eines Empfangsbekenntnisses ilber eine Zustel-
lung des Urteils in verkiirzter beglaubigter Abschrift
von Anwalt zu Anwalt versehen, widhrend die beglaubigte
Abschrift nach der Behauptung des Beklagten zu 2) den
Veymerk trugs: "Piir die Abschrift und Zustellung von
Anwalt zu Anwalt an den Prozessbevollméichtigten des
Beklagten zu 2), Herrn Rechtsanwalt Dr.Ma@P in
DD =n 11.10.1952; gez. XEJ, Rechtsanwalt."
Die Ausfertigung hat der Prozessbevollméichtigte des
Beklagten zu 2) dem Prozessbevollmiéchtigten des Kl&-
gers zuriickgesandt, nachdem er das Zmpfangsbekenntnis
mit dem Datum des Eingangs der ausfertigung und der
Abschrift des Urteils bei ihm, dem 7.0ktober 1952,
ausgefiillt und unterzeichnet hatte. Dem Beklagten zu
2) hat er mit Schreiben vom 7.0ktober 1952 mitge-
teilt, daB das Urteil am 7.0ktober 1952 zugestellt
sei. so daB die Berufungsfrist am 7. November 1952
ablaufe. Gegen dieses Urteil hat der Beklagte zu 2)
mit einem am 10.November 1952 bei der Geschiiftsstelle
des Oberlandesgerichts in Prankfurt/Main und am 11.

Kovember 1952 bei der Geschiftsstelle des Oberlandes-
gerichts in Darmstadt eingegangenen Schriftsatz Be-
rufung ecingelegt, die er am 8.Dezember 1352 begriindet
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1952 erfolgt sei, da, wie sich aus der Zustellungs-
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Der Kliger hat mit ochriftsatz vom 24.November
1952 veantragt, die Berufung des Beklagtem zu 2) als
unzuléseig zu verwerfen, da das Urteil des Iandge-
richts bereits am 7.0ktober 1952 zugestellt und da-
her die Berufungsfrist nicht gewahrt sei. Der Be-
klagte zﬁ-2) ist der Auffassung, dafl eine Zustellung
nicht am 7.0ktober 1952, sondern erst am 1ll.0ktober

bescheinigung auf der beglaubigten Urteilsabschrift
ergebe, der Prozessbevollmichtigte des Klidgers erst
an diesem Tage das Urteil habe zustcllen wollen und
daher ein vor diesem Tage liegender Zeitpunkt fiir
eine Zustellung nicht in Frage komme. Vorsorglich hat
der Beklagte zu 2) einen Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die VersHumung der Beru-
fungsfrist gestellt, den er demit begriindet hat, daB
sein Prozessbevollmichtigter sich auf die Zustellungs-
bescheinigung des zustellenden Anwalts habe verlassen
durfen. '

Das Oberlandesgericht hat durch Beschluss vom
6.Mérz 1953 den Antrag auf Wiedereinsetzung zuriickge-
wiesen und die Berufung des Beklagten zu 2) als unzu-
ldsgig verworfen. Gegen diesen Beschluss hat der Be-
klagte zu 2) frist- und formgerecht Beschwerde einge-
legt und sie mit Schriftsatz vom 10.Juni 1953 niher
begriindet. Der Kliger bittet um Zuriickweisung der Be-
schwerde.

Die Beschwerde konnte keinen .rfolg habven.

1. Nach §§ 198, 170 ZPO kann, wenn die Parteien durch
n»uwdlte vertreten sind, ein Urteil dadurch zugestellt
werden, daB der zustellende Anwalt eine ausfertigung
oder beglanbigte .bschrift des Urteils dem anderen
Anwalt iibersendet. Hierbei ist es zuldssig, duB eine
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beglaubigte Abschrift zugestellt wird, die auf Grund
einer vollstindigen Ausfertigung des Urteils unter
Weglassung von Tatbestand und Entscheidungsgriinden
angefertigt ist (vgl § 317 Abs 2 Satz 3 ZP0 und RGZ
101, 253). Zur uirksemkeit einer solchen Zustellung
ist erforderlich, daB der Anwalt, dem zugestellt wird,
persdnlich Kenntnis von dem Gewahrsam erhdlt, den

er an dem ihm zwecks Zustellung Ubersandten und zum
Verbleib bei ihm bestimmten Schriftstiick erlangt hat.
und den Willen &dussert, es zu behalten und daB er

ein mit Datum und seiner Unterschrift versehenes
Empfangsbekenntuis ausstellt (vgl RGZ 159, 84 und

die dort.angefiihrte fechtsprechung). Fir den Zeit-
punkt der Zustellung ist entscheidend, wann die Zu-
stellung bewirkt wird, d.h. der Anwalt, dem zugestellt
wird, die Zustellung der zum Verbleibd bei ihm bestimm-
ten Ausfertigung oder Abschrift angenommen hat. Das
ist in dem zur sntscheidung stehenden Fall am 7.0k-
tober 1952 geschehen. Ob der zustellende Anwalt in
der von ihm iiber die Zustellung ausgestellten Be-
scheinigung ein anderes Datum eingesetzt hat, ist

fﬁ; die Wirkssomkeit der Zustellung unerheblich. .Abge-
sehen davon, daB ein unrichtiges Datum sogar in der
Empfangsbescheinigung nicht entscheidend fiir den Be-
ginn einer Rechtsmittelfrist ist (vgl RGZ 79, 199),
ist die in § 198 Abs 2 Sajz 2 ZP0 vorgesehene Zustel-
lungsbescheinigung fiir die Wirksamkeit einer Zustel-
lung ohne Bedeutung. Sie ist lediglich ein Beweis-
mittel fiir die erfolgte Zustellung und ihre xichtig-
keit kann durch Filhrung eines Gegenbeweises, z.B.

auf Grund iibereinstimmender drkldrungen der beider-
seitigen erstinstanzlichen Prozessbevollmichtigten
oder auf Grund des Empfangsbekenntnisses widerlegt
werden (vgl RGZ 159, 84 sowie Stein-Jonas-Schonke
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Anm IIT zu § 198). Wemm in dem hier vorliegenden Fall
in der Zustellungsbescheinigung ein anderes Datum
eingesetzt ist, als das Datum, an dem die Zustellung
tatsfichlich erfolgt ist, so beruht dies auf einem Ver-
sehen, das richtigzustellen von dem erstinstanzli-
chen Prozessbevollmichtigten des Beklagten zu 2) ver-
sdumt worden ist. Entgegen der Ansicht des Beklagten
zu 2) ist jedenfalls bei dem Bestreiten des Kligers
und dem Inhalt des Empfangsbekenntnisses nicht erwie-
sen, daf3 der erstinstanzliche Prozessbevollmichtigte
des Kldgers mit der iAngabe des Datums vom 1l.Qktober
1952 in der Zustellungsbescheinigung beabsichtigt

hat, das Urteil erst an diesem oder an einem spdter
liegenden Tage zuzustellen, ganz abgesehen davon,

daB ein Grund hierfiir nicht angegeben oder erkehnt--
lich ist. winer Entscheidung dariiber, ob es iiberhaupt
méglich wdre, eine Zustellung mit Rechtswirksamkeit
an einem Tage uals erfolgt anzusehen, an dem sie in
“irklichkeit nicht vorgenommen worden ist, bedarf

es daher nicht.

Da somit die Zustellung wirksam am 7.Oktober
1952 erfolgt ist, das vorliegende Gesamtschuldver-
h&ltnis auch keine notwendige Streitgenossenschaft
im Sinne des § 62 ZPO begriindet (vgl § 425 BGB so-
wie RGZ 55, 311) und daher die rechtzeitige Beru-
fungseinlegung durch den Beklagten zu 1) die Beru-
fungsffist fiir den Beklagten zu 2) nicht wahrte,ist
die erst nach dem 6.November 1952 eingelegte Beru-
fung verspidtet.
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2. Auch die Versagung einer Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
frist ist entgegen den Ausfithrungen der Begriindung
der Beschwerde zu Recht erfolgt. Wie der erkennende
Senat bereits in seiner Entscheidung vom 29.Januar
1953 - IV ZR 162/52 - (NJwW 1953,620) ausgesprochen
hat; gehirt es zur persdnlichen Pflicht des Anwalts,
bei Eingang eines Urteils zu priifen, ob und zu wel-
chem Zeitpunkt eine wirksame Zustellung erfolgt
ist, Hierzu gehtrt auch die Priifung der erteilten
Zustellungsbescheinigung und erforderlichenfalls
deren Richtigstellung. Unterlédsst ein Anwalt diese,
so ist es kein unabwendbarer Zufall, wenn infolge
der unrichtigen Zustellungsbescheinigung die Beru-
fungsfrist versdumt wird. Die AuBerachtlassung der
vom Gesetz geforderten erhthten Sorgfaltspflicht
seines Anwalts muss der Beklagte zu 2) gemidss § 232
Abs 2 ZPO sich zurechnen lassen. Dabei kann dahin-
gestellt bleiben, ob der Beklagte zu 2), dem der
Ablauf der Berufungsfrist am 7.November 1952 durch
Midteilung seines Anwalts bekannt war, nicht vor-
sorglich se¢inen Anwalt auf den bereits am 7.dovem-
ber 1952 erfolgenden Ablauf der Berufungsfrist hit-
te hinweisen miissen, als er fernmiindlich am 5. oder
6. November 1952, also unmitteltrar vor sblauf der
Berufungsfrist, den Auftrag zur Berufungseinlegung
erteilte, und ob die im fristenkalender seines An-
walts unter dem 6.November eingetragene Frist fiir
die Berufung diesem nicht AnlaB geben muBte, den
Ablauf der Berufungsfrist noch einmal genau zu
priifen, nachdem er dem Auftrag angenommen hatte,
Berufung gegen das Urteil einzulegen.
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Die Beschwerde des. Beklagten zu 2) muBte dsher
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen

werden.

Schmidt Ascher Johannsen Kregel . v.Werner.
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