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Fiir das Ilachschlagewerk!
ficht flr die fmtliche OSammlung!

Gesetss Neusratsvo §§ 1, 3 o N

-

Rechtssatz: iuch Wohnungen in beweglichen Vehngelegen-
heiten fallen unter § 1 HausratsV0. Auf sie
ist § 3 HawsratsVO anwendbar, ‘

e

Aktenzeichen: IV ZB 37/52

3eschluss vom 2, Juli 1952 - Kammergericht Berlin
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IV 2B 37/52"

Deschluss S

———— P ), - St G - S a—

In der Juseinandersetzungssache : 2 5

der 7rau Frieda U UINNEED cc¢- "W, SIENND ‘«
T 1lcc W '

Antragstellerin,

- vertreten durch kechtsenvalt GNP, G-l

s egen

den privz 1 QU . D . ®,
G ol

Antragsgegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. i D D
\ N o

hat der IV. Zivilsenat.des Bundesgerichtshofs unter it~

wirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, ischer, Dr., Hartsz,

Johannsen und Dr. Kregel cuf die sofortige weitere Be-

schwerde des Antragsgegners vom 11, Lirz 1952 gegen den

Beschluss des Lendgerichts Ferlin vom 1. i'ebruzar 1952

in éer Sitzung vom 2. Juli 1952

beschlossen:

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben. Die
Sache wird zur anderveitigen Behandlung vnd Ent-
scheidung an das Lendgericht Derlin zuriiclver-
wiesen.
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Die ZThe der Jeteiligten ist am 200 Junl 1951 auf die
Klége des Antrag :sgegners unter Abwelsung der Jiderklage"
der Antragstellerln ohne uuhuldﬂusspruch geschleden wor-
den. Die friihere bhewohrung igt eine ,Johnlgube. (3ie steht
auf einem ~epachteten Grundstiick. Verpiéichter ist der DD

C R TRAE} Rl
in B~ <s liegen drei Tachtvertriige vor.

der erste vom 24. April 1943 ist. von der intragstellerin
mit "Fritz und Frieda H." vnterschrieben, der zwveite
vom 15. Dezembetr 1947 ist von beiden Teteiligten uvnd dex
dritte vom 1. April 1950 nur vonm intragsgegner allein
unterschrieben. VWie es zur Unterzeichnung dieser ver-
schiedenen Vertrige gekomnmen ist, ist bisher nicht aufge-
klért.

Die .ntragstellerin beantragt die Zuweisung der The-
"ohnung in der Wohnlaube an 31ch, Sie hat behauotet dass
die Laube ihr ulgentum sei. Der nntragsgegner hat dag be~
stritten und hat seinerseits behauptet, dass die Laube 1hm
gehore. '

Das fmtsgericht Tedding hat durch Beschluss vom
30. Oktober 1951 nach /nhbrung der Beteiligten die wWohnung
der Antregstellerin zugesprocken. Die sofortige Beschwer-
de des Antragsgegners hat' das Lendperieht Berlin durch:. =
Beschluss von 1. Februer 1952 zuriicl:gevwiescen. Gegen diesen
ihm am 16. Pebruar 1952 zugestellten Tecchluss richtet
sich die on 11, mtrz 1952 bei Cericht eingegengene sofor-
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tige weitere Besciawerde des Antragagegners. Diecse hat das
Kemmergericht gem#iss § 28 Abs 2 @ lGG‘dem Bundesgerichtshof
zur Zntscheidung vorgelegt. Das Lenmergericht mbchte den
angefochtenen Beschluss aufheben und die Sache gur wei-
teren ufklirung an des, Iendgericht gurilickverveisen. Da-
bei will es die Rechtseuffassuny zugrunde legen, dass § 3
der Hausratsverordaung auch auf ‘Johrlauben anzuwenden ist,
sieht sich aber deran gehindert durch eine abweichende
Zntscheidung des QOberlandesgerichts Schleswlg vom 15.3ep-
tember 1949 (3ehlid 49, 374).

IT.

In Verfahren nach der Hausratsvo ist dle gofortige
weitere Beschwerde nach . 27 PG zu1b351g, wie der Senat
schon in seinem Beschluss vonm 4. Februar 1952 (Iv ZB

"76/51) ausgesprochen hat, Die weitere Beschwerde des An-

tragsgegners ist versputét cingelegt. Der Aintragsgegner
hat um Jiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Vers#iunung der Beschwerdefriat gebeten. Er hat dezu gel-~
tend gemacht, dass. er bereits nit eiﬁeg em 20, Pebruar
1952 bei Gericht'eingegahgenen Schriftsatz um das Armén-
recht und.die Beiordnung eines: }rmenanwalts fir die wei-
tere Beschwerde nechgesucht hab und dass das Kammerge-
richt diesem Antrage erst mit Besch1uss von 6. Larz, .
zugestellt am 10, Idrz 1952; entsp*ochen habe. Der \ie-
dereinsetzungsantrag 1st hle*pach, wie guch das Lanner—
gericht angenommen hat. gerechtfertlgt da d1e Voraus-.
setzungen des 22" kbs 2 7GG gegeben sind,

Auch die Voraussetzungen des % 28 tbs 2 FGG sind

erfiillt, Das Famuergericht will die angefochtene Int-
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scheidung eaufheben, weil das Landgerich* bei der Auf-
kldrung des Se chverhalts hinsichtlich des ulgentums an

_der ‘fohnlaube und eines von Antragsgegner behaupteten

Verzichts der intragstellerin auf ihr Vohnrecht gegen
¢ 12 PGG verstossen habe. Zine solche Intscheidung kénn-
te des lL.ammergericht allerdings zuch unabﬁﬁngig von der
irage trecfen, ob 4§ 3 der TzusratsVQ anzuvenden ist;
denn diese tatsiichliche .ufklirung ist in jedem Falle
fiir die Enischeidung iiber den /ntrag geboten. Tine Vor-
lage nach ; 28 fbs 2 MGG ist jedoch auch dann mdglich,
Wenn,die Lésﬁng der.unter den Gerichten streitigen
fechtsfrage zur Irledigung der weiteren 3eschwerde anicht
unerlessllch ist. s genligt; wenn das vorleg ende Ober-,

landesgerlcnt bei- seiner “ntsche1dung davon ausgeht,

faass eine 3tellungnehne zu der Rechtafrage notwendig ist
(RGZ 155, 211). Dem Kehmergericht:ist aber such darin
_belzvtreten, deasy es nach der Sachlage geboten iét,'ﬁber

die Anwendung des § 3 HausratsV0 cine Untacheidung zu
treffen, weil demit die Grundlage. fur die nntscheldung
iiber den intrag gevonnen vird. AT
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. 1) FNach § 1 NausratsVO hat der Richter die Rechtsvg}—

héltnisse an der ‘Johhung zu regeln, venn die bisherigen
Thegatten sich nach der Scheidung nicht derliber einigen
konnen, wer von ihnen die Fhevvohnung kiinftig bewohnen
soll. Da die Verordnung keine Aucnahnien mecht, ist sie
grundsiztzlich auf jede Thewichrung anviendbar, ganz gleich,
wie die Rechtslage hinsichtlich der Vohrung in einzelnen
liegt, und ob Interessen Dritter betelllgt ‘'sind., Teshalb
f411lt auch.die Thewohnung in einer iohnlcube aul Pacht-
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land eines kleingartenvereins untér { 1 der HausratsVo.
Das gilt auch in den Fdllen, in denen nach den Vereins-
satzungen Pachtparzellen nur en Mitglieder des Vereins
abgegeben vierden diirfen. Zwar venn in die Hitgliédschafts—
verhiiltnisse innerhalb des Vefeigs nicht eingegriffen wer-
den. Ist nur ein Thegatte Litglied des Vereins, so kanu
das i‘itgliedschaftsrecht nicht im Verfehren nach der '
TausratsV0 auf den anderen Zhegatten ibertragen werden.
Die nech der icusratsV0 zullssige untﬂcheldung iiber die
Thewohrung wird aber nicht dadurch ausgeschlossen, dess
Zrrichtung und Benutzung der Johnung an den Bestand he-
sonderer "itcliedschefts*échte des einen hegatten bei
einem Vereln oder einer Genossenschaft gel :niipft ist. So-
weit durch eine Regelung nech der Puusrﬁtsvo die uelanbe
des Vereins oder der Cenossenscheft, die nach ¢'7 |
lieusratsV0 an den Verfahren zﬁ_betei;igen sind, berihrt
werden, muss das hingenorinen verden;~Dié‘VorSChfiften‘
der lizusratsVO {iber die negelung der: ?echtsvérﬁﬁlthie

an der TLlhewohnung veraankén 1hre antstehunw der- selt dem
griege besteirenden nohnraunve*knabnang, die auch hevte'
noch andsuert. Sie tragen den Urstend Rechnung, dasé es
fiir beide geschiedenen zThegatten in-der Legel von wesent—
licher Bedeutung ist, ob sie- dle ~hewohnung welterbe-
nutzen konnen. Die uohnung soll deshalb abgesehen von .
den besonderen :llen der §f 3 und’ 4 Hausratsvo, demge-
nigen Ehegatten zugewicsen werden, zu. degsen Gunsten )
die nach § 2 ZausratsVO zu beruck31cht1genden Unstinde
iiberwiegen. Die Bedeutung dleuer Umstinde steht debei
g0 sehr im Vordergrund, dass der Lichter liber dic Zuwei-
sung der Zhevohrung: unubhanglg‘duvpn zu entscheiden het,
wer bisher llieter der Ehewohégngtwar\(§‘5‘ﬁaus:atsvo)s
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Wenn aber das Recht des Vermieters einer Zuweisung der
Bhewohnung an den am  lietvertrag nicht beteiligten Zhe-~
gatten nicht entgegensteht. so folgt darsus. dass es
dem Sinn der IizusratsVO entspricht. eine intscheidung
iiber die Vohnung im Verfahren nach der Ilausratsv) auch
dann zuzulassen, wenn sndere Rechtsverhiltnisse, insbe-
gondere iitgliedschafts- oder Genossenschaftsrechte be-
teiligt sind.

Dabei ist zu beachten, dass die Zuweisung der Woh-
nung nach der llausratsV0 dem Ehegatten, dem sie zugewie-
gen wird, ihre Benutzung in der bisherigen Belegenheit
pichern soll. Das bedeutet, dass es bei Zuweisung einer
Wehpung in bewegliqhen Wohnwagen oder Behelfsheimen ohne

Riickgicht auf das Eigentum daran’ zuldssig sein mvss, 7zu-

gleich fiir den Grundstiickseigentiier die Verpflichtung -
zu begriinden, die Wohngelegenheit guf diesem Grundstiick
weiterhin zu dulden. Dazu kenn gemiiss § 5 Havsratsvo
ein Wietverhdltnis iiber den Platz, den die Wohngelegen-
‘heit einnimmt, begriindet vwerden. Dieses Hietverhdltnis
wiirde zugleich die Verpflichtung fiir den Grundstiicks--
eigentiimer umfassen, den Zutritt zu der Wohngelegenheit
" iiber des Grundstlick zu dulden. :

2) ‘"Wach } 2 Satz 1 HausratsVO entscheidet der Richter
nach billigem xrmessen., Lr hat dabei elle Unstiinde des
Binzelialles, inshesondere dos ‘ohl der Kinder und die

brfordernisse des Gemeiﬁschaftslebens sovie die Ursachen
der Eheaufldsung zu beriicksichtigen, § 2 Satz 2 HeusratseVo.

Die .nvendung dieses Drmessens ceuriinlit die Verordnung
fir die Zuweisung der Ehewohnung in den §{§ 3 uwnd 4 ein.
iech dem hier in Tetracht kormienden & 5 £bs 1 soll der

- M b = ar ae  ar y +
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Richter in den Pillen, in denen einer der bisherigen “he—.
gatten cllein oder gemeinsan nit.einem Dritten ulgentuner
Jes Teuses, in den die ZFhewvohnung sich bexlndet, ist, die
sohnung dex anderen Zhegatten nur zuweisen, vienn dies
notwendig ist, um eine unbillige :liirte zu vermeiden. Ob
diese Bestinmung such auf Johnlauben .nwendung finden kann,
ist streitig. Des Oberlandesgericht Schleswig hat dazu_
in seinenm Beschluss vom 15. September 1949 (sehliA 49, - 374,
375) eusgefithrt, dass unter "Haus" im Sinne dieser Vor:
schrift nicht auch ein Behelfshein zu verstehen sei. Tin
Behelfsheim sei eine bewegliche Séche, damit falle es'
"nech seiner rechtlichen und sozialen Utv'ul.tur" £8nz. aus
cexm Raluien der, pegelung, wie sie 3 *ur ein lzus im
illeineigentun eines Zhegatten treffe,. her ng, 1Tit dem
‘sigentun on einem Grundstilelr seien V1e1?ecbe Rechte und
Zflichten gegeniiber der :llgeneinheit und dritten Betei-
ligten verbundgn} in die nieht ohne Tot elngegrvffcn vied=
den solle. Das Grundstiicksel cntum ergebe aich auch ohne
veiteres aus dem G:undbuch, so dass ein ?1erer LnPnupfungs—
‘punt gegehen sei. Is liege nicht inm sirve . der Ve“ordnang,
die Gestaltungsbefugnis des ;ichte*s cu*ch .eine oft
schwierige und zeitraubende 1 Airung der dlgentvmsverhult—
nisse einzuschvanken. Demfegcnuber vertritt deas Zemner-
gericht in selnen Vorlagebeschlu“s “den Stendpuni:t, dass

es nech denm Sinn der HausretsVQ in erster Iinie darauf
ankomme, die fiir die Tarteien wichtige ioglichlceit des
wohnens zu vegeln ohne Unterschied, ob ein solches tohnen
in’ elngr beveglichen oder unbeverlichen Tokngelegenheit
stattfinde, und dass § 3 daker such ein laus erfasse, das
mit Grund un& Boden nlcht fest verbunden ist.

Darln schlles t ulch der Senat der Auffagsung des
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Kammergerichts an. 0b unter dem Bigentum an einem Haus in
Sinne des § 3 ibs 1 nur Grundsticlseigentum zu verstehen
igt, kann zweifelhaft sein. Dafiir kann sprechen, dass im
§ 3 Lbs 2 nur dingliche Hechte zn Grundstﬁckén dem kigen-
tua nach .bs 1 gleichgestellt sind. Aber selbst wenn da-
nach § 3 ~bs 1 nicht unnittelbar auf thewohnungen in Be-' .
helfsheimen. und ohnlauben, die als bewegiiche wache anzu--
sehen sind, anzuwenden sein sollte., miisate die Destimmung
jedenfalls entsprechend inviendung finden. Der Jinn des
§ 3 ibs 1 liegt unverkennbar darin, dess derjenige Zhe-
gatte, der nicht nur als Ilieter, sondern soger als Eigen-
timer iiber die’ vohnung verfiigen kenn, grundsitzlich auch
,das Recat zur Benutzung der- uohnung behalten soll. Das
Gesetz hat dabei nur den Regelfall genannt, daas das [i-
gentum an der ‘ohnung sich nit denm algentum an einen lleus
&eckt Der Grundged nlke des Gesetzes nuss’ aber ebenso
gur' Geltung komen, wenn die ; hemohnung 91ch ‘nicht in
einert nit Crund und Joden fewut verbundenen Juvsg, sondern
,ausﬁahmsweise in einem Dehelfsheinm oder’ einer ychnleaube
befindet, die nech den allgemeinen Vorschriften des ZGB
als bewegliche Jezchen zelten., »ir die von Gesetzpeber nit
der HausratsV0 verlolgten Absichten ist es, vie des Kam-
mergericht mit lechit hervorhebt, ganz unerheblich, oh des
wohnen in einer bevegzlichen oder unbewegiichen wohngele-
‘genheit stattfindet.

Die Jrviigungen des Oberlendesgerichts Schleswig sind
demgegeniiber nicht iberzeugend. Insbesondere trifft es
nicnt zu, dass die liausratsaV) den Iichter grundsiitzlich
nicht mit der Yliirung der Zigentumsverhiiltnisse belasten
will, Im 8 . bs 2 lleusratsV0 wird zwar eine - in iibrigen

-9 -
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widerlegbare - Vermutung dafiir aufgestellt, dass Hausrat,
der wihrend der Lhe f£ir den geheinsesmen Haushalt ange-
schalft ist, als gemeinssmes Eigentum der Ehegatten gilt.
Ob und inwieweit auch im Rehmen dieser Vorschrift die von
den Betelllgten angebotenen Beweise fir ibhr Alleineigen-
tum zu erheben sind, kann hier dehingestellt bleiben.
sine solche Beweiserhebung -ist jedenfalls in den PFillen
des § 9 HeusratsVO unerliésslich, wenn die Frage nech dem
Alleineigentum eines hegatten streitig ist. Jenn also
die Verordnung dem Richter auch bei der.Verteilung des
llausrats solche Beweiserhebungen iber das Eigentum auf-
erlegt, lidsst sich nicht sagen, dess das bei der oft wich-
tigeren TFrage der Tohnung dem Sinn der VO widersprechen
wiirde. Auch die weitere Erwiigung des QOberlandesgerichts
Schleswig notigt nicht zu der von ihm vertretenen ein-
schriinkenden Auslegung des 5 3. Zs ist richtig, dass nit
dem Eigentum an einem nbusgrundstuck vielfache Rechte und
“fllchben gegeniiber der Allgemelnhelt und dritten Bebel—
1lgten verbunden sind. Tas gilt aber nicht weniger fir
Eigentum an 7obngelegenhe1ten, die als bewegliche Sachen
gelten. Unter Umsténden wird ‘dabei, wie gerade der vor-
liegende Fall zeigt, noch empfindlicher in die Rechts-
be21ehangen des ulgentuﬂe”~rhegatten zu Jritten einge-
griffen, welil das Figentum an der beweglichen ‘ohnge-
legenheit und das uigentum an denm Grundstiick, auf dem

sie sich befindet, htufip suseinenderfzllen und daher
schon die Beziehungen zum Crundstiiclseigentiimer unmittel-
bar betroffen werden.

Die Bedenken, die das Remmergericht gegen die Aus-
Pithrungen des Oberlendesgerichts Schleswig geltend macht.

--10-\
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sind allerdings unbegriindet. iuch wenn § 3 nicht anwend- 2
bar sein wiirde, kbnnte ein Mietverhidltnis zwischen dem .
Eiéentﬁmer«ﬂhegatten und dem anderen Ehegatten, dem die g
Wohnung zugew;esen werden soll, nach § 5 Abs 2 HausratsV0 “;
begriindet werden, und es erscheint auch nicht widerspruchs-
voll, dass die Anwendung des § 3 zwar abgelehnt, gleich-
wohl aber § 7 fiir anwendbar erkliért wird. such wenn tber .
die Zuteilung der Wohnung nach der allgemeinen Regel des

§ 2 entschieden wird, sind die {§ 5 bis 7 der VO anzuwen—
den.’

IV,

Des Ksnmergericht hat ausgefilhrt, dass des Verfahren
des Tandgerichts 2 iiingel aufweist; 'die zur Aufhebung des
'anbefochtenen Beschlusses und zur Zuruckverweisung der
Sache en des Landgericht notlgen. Debei handelt es sich
darum, dass das Landgericht des Alleineigentum der Antrag-
stellerin an der iohnlaube cuf Crund-ihrer engeblich un-
bestrittenen Behauptung feststellt, ohne darauf einzu-
gehen, dass der Antragsgegner dies von fnfang en bestrit-
ten und unter Beweisantritt cubstantiierte Behauptungen
fiir das Gegentell aufgestellt hat. Weiter hat das land-
‘geficht die Frage des Verzichtsg der ﬁntragsfellerin aunf

ihr etwaiges ‘ohnrecht #n der ohnlaube und auf diese
selbst nicht gekltrt. Der intragsgegner hat einen solchen
Verzicht unter Vorlage der entsprechenden schriftlichen
Erklérung der Antragstellerin vom 20. Kovember 1949 be-
heuptet. Das Londgericht hat die intregstellerin euch
perstnlich dazu gehdrt, ausveislich des Sitzungsproto-
kolls hat sie erkléart:

- 11 -
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"Die Unterschrift stamut. von mir, d.h. die Unterschrift
zuss von dem' .ntragsgegner sowie der ganze Schein ge-
filscht sein.

In den Criinden des anqefochtenén Beschilusses hat das Land-
gericht trotz dleser idevsnruchsvollen 1n1assung der sn-
tragstellerln zu. der I rage des Verzichts kelne utellung ge-
nommen. Das I ammerferlcnt ist deshalb nmit Recht der Auf-
fassung, dass das ﬂand~erlcht in diesen beiden Fdllen die
ihm nach § 12 FGG obliegende Tilicht zur Amtsermittlung
verletzt hat. Das Landgericlit durfte weder seine Feststel-
lungen auf eine "angeblich unbestrittene! Jachdarstellung
der intragstellerin griinden, ohne auf die Gegendarstellung
des /ntragsgegners einzugehen und musste sich auch mit

der irage des Verzichts der Intragstellerin auf das iohn-
recht und die Vohnlaube befassen, wobei die widerspruchs-
volle Iinlassung der Antragstellerin inlass zu weiteren .
Ermittlungen gegeben hzben viirde. Sollte ein Verzicht der
Antragstelle rin festzustellen sein, so wiirde das imiRah-
men des § 2 der HausratsVO zu berticksichtigen sein. Diese
Verstdsse des. Lendgerickts gegen die ihm nech § 12 ob- )
liegende Fflicht zur Lntsernittlung sind Rechtsverletzun-
gen, die aufl weitere Reschve *”e\nachprﬁfbar sind (Yeidel

5 27, 5 c). Sie milssen zur Lufhebung des engefochtenen. .
Beschlusses und zur. Zuyriclverweisung an das. uandgericht

ftihren, des bei seiner erncuten Intocheidung euveh tiber
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eschverde zu entscheiden haben

ha)
““

die Kosten dexr weiteren

wird.

Ascher Dr. Harteg Johannsen Kregel
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