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In Sachen
des Maurers Hans O (NN :i» D, In
Ol 7. @,

Beklagten, Berufungskligers und Beschwerdeflihrers,

~ Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte F. x’,

H. K und Dr,

in H L) ~

gegen
seine Ehefrau Cdcilie O eb. LD in
D sV @ Scqiiip-trase @), bei Sc )

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Beschwerdegegnerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NP in
HegD (GHD.) -

hat der iIV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-
zung vom 12. Februar 1958 unter Mitwirkung der Bundesrich-
ter Ascher, Johannsen, Dr. von Werner, Viistenberg und
Wilden

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
21. Degember 1957 wird auf Kosten des Beklagten
guriickgewiesen.

Grindes:
Durch den angefochtenen BeschluBl ist dem Beklagten

die Viedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-

siunung der Frist fiir die Berufung gegen das Urteil des



Landgerichts, durch das seine Fhe aus seinem alleinigen
Verschulden gcschieden.worden ist, versagt und zugleich
seine Berufung als unzuléissig verworfen worden. Die von
ihn gegen diesen Beschlufl eingelegte sofortige Beschwerde
ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat dem Beklagten die Wieder-
cinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versidumung der
Berufungsfrist mit Recht versagt. Sie kann ihm nech § 233
ZP0 nur erteilt werden, wenn er durch einen unabwendbaren
Zufall gehindert worden widre, die Berufungsfrist einzu-
halten. Diese Voraussetgzung ist nicht gegeben., Denn der
Beklagte hat es selbst verschuldet, daB er die Frist ver-
gitumt hat. Er war von seinem ProzeBbevollméchtigten des
ersten Rechtszugs durch dessen Schreiben vom 18. Okto-
ber 1957 unmiBverstindlich darauf hingewiesen worden, daB
das Urteil am 7. Oktober 1957 zugestellt war und daf die
Berufungsfrist am 6. Wovember 1957 (richtig am 7. Novem-

ber 1957) ablief. Sein ProzeBbevollméchtigter hat ihn so- -

dann mit Schreiben vom 4. November 1957 nochmals auf den
Ablauf der Berufungsfrist hingewiesen. Es ist ein grqbéb
Verschulden des Beklagten, daB er unter diesen Umstiinden
unterlassen hat, rechtzeitig vor Ablauf der Frist durch
einen beim Berufungsgericht zugelassenen Anwalt Berufung
einzulegen. Er kann sein Verhalten nicht damit entschul-
digen, daB ihm der Vorsitzende der Ortsgruppe seiner
Landsmannachaft erklirt habe, daB er selbst durch eine
Eingabe an das Iandgericht die Frist wahren kdnne, und
daB er diesen Rat befolgt habe. Der Beklagte durfte sich
nicht auf die Richtigkeit dieser Auskunft verlassen. Er
hédtte sich, wie das Berufungsgericht zutreffend susge-
filhrt hat, bei seinen persitnlichen Kenntnissen und Fehig-
keiten, nachdenm er den Rcchisstreit bereits im ersten
Rechtszug beim Landgericht durch einen Rechtsanwalt hat-
te fihren lagsen, selbst sagen miissen, da8 auch beim Ober-
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landesgericht inwaltszwang bestehe. Wenn er in dieser
Richtung %weifel hatte, hiitte er rechizeitig einem Rechin-
anvalt oaer die Geschédftsstelle des dGerichts befragen
riicsen., Der Bekxlagte ist auch nicht, wie er angibt, Gurch
eine unzureicnende Auskunft des Gerichts in seinem Irr-
tum bekrédftigt vorden. Das Londgericht hat durch Schrei-
ben vom 6. Noverber 1957 ihn zutreffend mitgeteilt, daB
die Berufung durch einen beim Oberlsndesgericht zugelas-
senen Anwalt eingelegt werden miisse. Das Gericht vier
nicht verpflichtet, ihm noch weitere Erliuterungen zu
geben, insbesondere dariiber, wann das Urteil zugestellt
war und waunn die IFrist Ablief. Das wax Aufgabe des Pro-
zefibevollniichtigten, der den Beklagten im ersten Rechts-
sug vertreten hatte.

De dem Boklagten die Wiedereinsetwung in den vori-
gen Stand gegen die Versiumung der Berufungsfrist nicht '
erteilt werden kann, multe das Berufungsgericht seine ver-
svdtet eingelegte Berufung nach §y 516, 519 b ZPO als wn-
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zuldssig ververfen. Die von dem Beklagten hiergegen
eingeleglic sofortige Beschwerde ist unbegrindet. Sie
muBte nmit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen

wverden.

Ascher Johannsen v. Werner

liigstenberg Wilden
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