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- Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 219, 224

Die sofortige Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revigion karn beim Bundesgerichtshof nur durch einen

dort oder einen bei einem Oberlandesgericht zugelassenen
Rechtsanwalt eingelegt werden. Beim Oberlandesgericht kann
gie von einem bei einem Landgericht zugelassenen Anwalt
eingelegt werden, wenn dieser die Partei im ersten Rechts-
zug vertreten hat.
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In der Entschédigungssache

1. des Hans X ([ D , @ v-:t @oth Street,
YD e: . .,

2. des Gerald K (NN , @ '-st ic cOllD
avenue, LD, ¥. J.,

Kldger und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevoilmichtigter: Rechtsanwalt Fred MEEGPD
WVest @nd Street, NEINIIPE, . Y. -

gegen

den Freistaat Bayern,

vertreten durch die Pinanzmittelstelle MUGJJP des Landes
Bayern in MU(IID @ Hgistrate@,

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in der Sitzung vom 22, Mirz 1961

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem Urteil des 10. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Minchen vom 28. Juli 1960

wird auf Kosten der Kldger zuriickgewiesen.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes betrdgt 64.000 DM.

G rinde:

e e T

Rechtsanwalt M hat fir die Xldger gegen die
Nichtzulagssung der Revision in dem. obengenannten Uxrteil



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

am 8. Februar 1961 beim Bundesgerichtshof sofortige Beschwerde
eingelegt. Dieses Rechtsmittel ist nicht zulédssig, da Rechts-
anwalt M nur bei einem Landgericht als Rechtsanwalt
zugelassen ist.

Gem#B § 209 BEG gelten fiir das Verfahren vor den Ent-
scnddigungsgerichten die Bestimmungen der ZP0 sinngemidB. .
Danach gilt filr dieses Verfahren auch“grundsétzlich
§ 78 ZP0O, der bestimmt, daB die Parteien sich vor den .
Landgerichten und vor allen Gerichten des hOheren Rechts-
zuges durch einen bei dem Prozefligericht zugelassenen Rechts~

[, YoNY :SIOMUTE]

anwalt als Bevollmichtigten vertreten lassen miissen. Diese

J13,

Bestimmung gilt fiir das Verfahren vor den Entschiddigungs-

(19} 19p

Q&

gerichten, soweit nicht § 224 BEG etwas anderes bestimmt.

sunjutes

Auch die Beschwerde unterliegt nach diesen Vorschrif-
ten dem Anwaltszwang. ProzeBgericht im Sinne des § 78 2P0
ist dabei, wenn die Beschwerde bei dem unteren Gericht,
dem Oberlandesgericht, eingereicht wird, dieses Gericht,

§§ ydeu yuequaje(J sfe puis

sonst das Beschwerdegericht. Die Beschwerde muB daher von
einem Anwalt eingereicht werden, der bei dem Gericht zuge-

3 DyIN JeLs

lassen ist, bel dem die Beschwerde eingereicht wird oder
der nach den sonst in Betracht kommenden Bestimmungen die

1Z)INYosd

Partei in dem bei diesem Gericht anhéngig gewesenen oder
durch die Beschwerde anhidngig werdenden Verfahren vertreten
kann (Stein/Jonas/Schonke ZPO 18. Aufl. § 569 Anm., III).

Falls die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision gemdB § 209 BEG, § 569 ZPO bei dem Oberlandesge-
richt eingelegt wird, das das angefochtene Urteil erlascen
hat, kann sie eingelegt werden von einem bei diesem Ober-
landesgericht zugelassenen Rechtsanwalt oder nach § 224
Abs. 2 BEG von einem bei einem Landgericht zugelassenen
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Rechtsanwalt, sofern dieser die Partei im ersten Rechtszug

vertreten hat.

Fir das Verfahren vor dem Bundesgerichtshof bestimmt
§ 224 Abs. 4 BEG, daB in der Revisionsinstanz uneinge-

schrankter Anwaltszwang besteht mit der Mafigabe, daf
die Parteien auch durch einen beim Oberlandesgericht
lassenen Rechtsanwalt vertreten lassen konnen. Diese
mung gilt sinngemidf auch fiir das Verfahren iiber eine
die Nichtzulassung der Revisidn eingelegte sofortige

sich
zuge-—
Bestim-
gegen
Be-

schwerde, da anderenfalls fiir dieses Verfahren hinsichtlich

der Vertretung der Parteien strengere Anforderungen gelten
wiirden, als fiir das Revisionsverfahren selbst. Wenn § 224
Abs. 4 BEG auf das Beschwerdeverfahren nicht entsprechend
angewandt wilrde, konnten die Parteien beim Bundesgerichts-
hof eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision

stets nur durch einen dort zugelassenen Rechtsanwalt

ein-

legen lassen, wdhrend die Revision dort auch von einem beim
Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt wer-
den konnte. Insoweit an das Verfahren vor dem Beschwerde-
gericht strengere Anforderungen als an das Revisionsver-
fahren zu stellen, wiirde den Absichten und Zwecken des
Gesetzes widersprechen. Aus dem entspfechend anzuwendenden

§ 224 Abs. 4 BEG folgt aber nicht, daB die sofortige

Be-

schwerde durch einen bei einem Landgericht zugelassenen

Rechtsanwalt auch beim Bundesgerichtshof unmittelbar ein-
gelegt werden kann. Vielmehr muB die sofortige Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision beim Bundesgerichts-
hof durch einen dort oder einen bei einem Oberlandesgericht

zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Rechisanwalt M@ konnte daher die sofortige Be-
schwerde nicht beim Bundesgerichtshof einlegen. Die von
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ihm eingelegte sofortige Beschwerde muBte daher zurlickge-

wiesen werden. Da die Beschwerde offensichtlich unzulidssig
war, war es angemessen, den Kldgern nach § 225 Abs. 2 BEG

die Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen. Die Ent-
scheidung Uber die auBlergerichtlichen Kosten beruht auf

§ 97 ZPO.

Ascher Ragke Jchannsen Wistenberg Bundesrichter
: ‘ Dr. Loewenhein
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