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BeschludS8 3
In dem Rechtsstreit -
des Elektromeisters, zur Zeit Landarbeiters Wilhelm

Georg B aus zur Zeit bei Ji
in XQE tber

Beklagten; Berufungskligers
und Beschwerdefiihrers,

~ Pro

zeBbevollmiichtigte II. Instanz: Rechtsanwiilte
Dr. und in -

gegen
die Ehefrau Franziska Weria B N scb- ‘@D
in 1o Qi

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,

~ ProzefBbevollméchtigte II. Instanz: ganwilte
Dr. GEEEEEES v Tr. GEEEED in -

hat der IV. Zivilsenat des Bundésgerichtshofs in dex
Sitzung vom 19. Mai 1952 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Lersch, Ascher, Raske, Dr. Hartz und
Johannsen ‘

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Feltlagten
gegen den BeschluB des 10. Zivilsenats des
~ Oberlandesgerichts in Diisseldorf von 30,
Januar 1952 wird auf Kosten des Beklagten
als unbegriindet zurlickgewiesen.
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Griinde:

Die Parteien fiihren einen Ehescheidungsrechts- ‘
streit. Der Beklagte war im ersten Rechtszug nicht ¥
vertreten,- Auf Antrag der Klidgerin wurde das Verfahren '
durch BeschluB vom 13, Februar 19571 fiir die Dauer vyon
sechs llonaten ausgesetzt, Nachdem die Klégerin am i9,
April 1951 beantragt hatte, das Verfahren wieder auf-
zunehnen und Terain zur nmiindlichen Verhandlung anzu-~
beraumen, beraumte der Vorsitzende Verhandlungsternin
auf den 14. Juni 1951 an. Der Antrag der Xliigerin vur-
de dem Beklagten zusaumen nit der‘Terminslédtng zuge-
stellt. In dem anberaumten Verhandlungstersin, in dem
der Beklagte zwar perssnlich anwesend, aber nicht curch
einen Anvalt vertreten war, erging ein BeveisbeschiluB.
Zu dem zur Beweisaufnahme anberaumten Termin von 5.
Juli 1951 erschien der Beklagte nicht. Deg Lendgericht
erlieB dann in diesem Termin ein Wrteil, durch velches
Gdie The der Parteien aus Verschulden des Bellegten ge-
schieden vurde. Gegen dieses ihm am 22. August 195
zugestellte Urteil hat der Beklagte am 28. Sevptember
1951 Berufung eingelegt und zuzleich die Tiedereinset-
zung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der 3e-
rufungsfrist beantragt. Durch den angefochtcnen Be-
schluB8 hat das Oberlandesgericht die Tiedereinsetzung
in den vorigen Stand‘#ersagt und die Berufung 21s un-
zulédssig verworfen. Die geéen diesen Beschlul von denx
Beklagten frist- und fbfﬁgerecht eingelegte sofortige
Deschwerde ist an sich zuldssig, aber nicht begriindet.
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Das Berufungsgericht hat die Berufung des 3eklag-
ten zu Recht als ungulidssig verworfen. Deun die leru-
fung ist verspidtet eingelegt. Die Ansicht des Bexlagten.
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da8 die Berufungsfrist infolge der am 13. Februar 1951
beschlossenen Aussetzung des Verfahrens iiberhaupt
nicht zu lsufen bezounnen habe, ist unzutreffend. Die
lussetzung war fiir die Dauer von sechs llonaten ange-
ordnet. Dieser Zeitraum war am 22. August 1951, als
Gem Beklazten das angefochtene Urteil zugestellt wurde,
bereits abgelaufen. Ts kann dahingestellt bleiben, ob
das Verfahren vorher wieder aufgenommen war, vie es
das Berufungsgericht engenommen hat. Mindestens mit
der Zustellung des Berufungsurteils nahm das Verrahrea
seinen Fortgang. llach § 250 ZPO erfolgt die Aufnaiime
eines unterbrochenen oder ausgesetzten Verfohrens durch
Zustellung eines beinm Gericht einzureichenden Schrift-
satzes. Diese Vorschrift bezieht sich indes zundchst
nur auf die in den §§ 239 ff ZPO geregelten Unterbre-
chungs- und Aussetzungstatbestdnde. Ist die Aucsetzung
wie hier nach § 620 ZPO fiir eine bestimmte Zeit ange-
ordnet, dann fallen ihre wirkungen von selbst mit den
Ablauf der in dem BeschluB gesetzten Trist fort (vegl
Stein~Jonas-Schonke § 150 Anm II 1 a). Es bedarf dann
weder eines Gerichtsbeschlusses noch einer fdrmlichen
Aufnahrie, wie sie in § 250 ZPO.angeordnet ist. Infol-
getessen setzte die Zustellung des landgericlitlichen
Urteils am 22. August 1951 die Berufingsfrist in Lauf.
Unerheblich ist, ob das Verfahren zur Zeit des Irlasses
des Urteils noch. ausgesetzt war. Selbst wenn das zu-
trife, widre das Urtell des‘egen nicht nichtig. Zuvar
bezieht sich dle 1n § 249 kbs 2 angeordnete ‘ecatsun-
w1rksamke1t uber den Wortlaut dieser Vorgschrift hinaus
nicht nur auf dle Prozeﬁhandlungen der Partcien, son-
dern auch auf Handlun en, d1e das Gericht cen Parteien
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gezeniiber vornimmt. Das ergibt § 249 Abs 3 ZPO. Die
danach etwa eingetretene Unulrﬂsah;elt des Urteils des
Landgerichts bedeutet aber nur, daB das Urteil nmangei-
haft und daher mit den in der Z1v11prozeBordnung vor-
gesehenen ordentlichen und auBerordentllchen lechts~
mitteln anfechtbar ist. Tie Entscheidungen sind daher
solange als gliltig zu behandeln, als sie nicht ange-
fochten sind° Sind sie unanfechtbar'geworden,'dann
wer@en sie voll wirksam,

Die nachg suchte Wiedereinsetzung in dqn vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist ist dem
Deklagten vom Berufungsgericht im Ergebnis zu 2echt
versagt worden. Ler Beklagte hat nicht, wie es §§ 233
ff ZPO erfordern, dargetan, daB er en der Zinhaltung
der Berufungsfrist durch einen unabwendbaren Zufall
verhindert worden ist. Er war verpflichtet, so reciat-

zeitig um die Bewilligung des Arnenrechts nschzusuvchcin,

Gal er nach der Bewilligung des Armenrechts noch genii-
AJ Zeit hatte, um durch einen beim Berufungs"0113;1
ugelassenen Rechtsanwalt 1nnerha1b der Berufungsfrist
"Gas Rechtsmittel elnzulegen. Dgzg mthe er, um Soi.g
Artut darzulegen, nach § 118 Abs 2 2P0 sich zeitig ge-
nug ein Zeugnis zur Brkmrung‘des Armenrechts beschar
fen, Zu diesem Zweck muBte er der zustandlﬂen Behdr-
de zusanmen mit selnem Antrag seink Elnkomnens- und
Vernogensverhaltnisse mitﬁeilgn und, soweit erforder-
lich, nachweisen,. Dlese'ﬁﬁtcriagen hat der Be 1abte,
wie die Auskunft des Amtes Angerlend in Lintorf ergibt,

erst an 17. September 1951 eingerelcht Darguthin- i%% ihm

an demselben Tage das Zeugnis zur urlangung des Lrmen-
rechts iibersandt worden, das am |9 Septenber 1951 in
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seinen Besitz gelangt ist. Unter diesen Umstinden :ann
Ger Beirlagte seine Séurnis nicht danit entschuldigen.
da3 er infolge Verspateter Erteilung.des Arrutszeug-.
nisses verhindert gewesen sei, rechtzeltlg Berufung
e1nzu1egenn Eine sdumige Beh ndlung seines Antrags
urch das Amt liegt nicht 'vor. Es wire Sache des Be-
klagten gewesen, die erforderlichen Unterlagen fiir
das Zeugnis zur Erlangung des Armenrechts den Ant frii-
her zu iibermitteln. Da8 er hlerzu infolge eines fiir
ihn unabwendbaren Zufalls nlcht in der Lage gevesen
ist, hat er weder behauptet noch vlaubhaft genocht,
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Da dem Beklagten ale Wlederelnsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrlst nicht
gewdhrt werden konnte, ist seine Berufung ncch §§ 519 b,
518, 516 ZPO zu Recht als unzuldssig verworfen worden.
Die von ihm gegen dlesen Beschluﬁ eingelegte Beschwerce
uulte Gaher mit der Xos tenfolﬂe aus § 97 ZPO als unbe-
griindet zuruckgew1esen werden. o
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Dr. Lersch Ascher .Raske ~ -Dr. Hartz Johannsen
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