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BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Frau Ursula D (D :zcv.- VI, SOEENED.
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Beklagten, Berufungsklégerin und
Beschwerdefiihrerin,

— Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte (I uvnd
L d"

gegen -

ihren Ehemann Hans Joachim D (D - GNP
KOs tradc @,

Kléger, Berufungsbeklagten und
Beschwerdegegner,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt —, Oy
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 30. Oktober 1970 unter Mitwirkung des
Senatsprﬁsidénten Dr. HauB und der Bundesrichter
Johannsen, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dro,Bucthlz

beschlossen:

Der BeschluB des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Saarbriicken vom 25, Juni 1970
wird aufgehoben.

Der Beklagten wird die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versidumung der
Berufungsbegriindungsfrist gewdhrt,.

Griinde:
Die Beklagte hat gegen das in dieser Sache ergangene
Urteil des Landgerichts am 15. April 1970 Berufung einge-
legt. An 3. Juni 1970 hat sie die Bérufung begriindet und
gebeten, ihr die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die VersHumung der Berufungsbegriindungsfrist zu er-
teilen. Die Beklagte hat ausgefiihrt, der Blirovorsteher
ihres ProzefSbevollméchtigten habe es entgegen einer ge-
troffenen Anweisung des ProzeBbevollméchtigten unterlassen,
das Ende der Berufungsbegrlindungsfrist zu notieren. Da-
durch sei die Akte in den normalen Geschédftsgang gelangt
und dem Prozefibevollmdchtigten nicht rechtzeitig vor Ab-
lauf der Berufungsbegriindungsfrist zur Fertigung dieses
Schriftsatzes vorgelegt worden., Der Biirovorsteher sei
gut ausgebildet und werde laufend von dem ProzeBbevoll-
midchtigten liberwacht. Seit 1961 sei er damit betraut,
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die Fristen zu notieren und ihre Einhaltung zu {liber-
wachen. Erstmals in dieser Sache habe er es unterlas-
sen, der getroffenen Anweisung gemifi die Berufungs-
begriindungsfrist zu notieren.

Das Berufungsgericht hat der Beklagten die Wieder-
éinsetzung in den vorigen Stand versagt und ihre Be-
rufung als unzulissig verworfen.

Die von der Beklagten hiergnugen eingelegte sofor-
tige Beschwerde ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die Ver-
sdumung der Frist auf einem Verschulden des ProzeBbe-
vollmdchtigten der Beklagten beruhe. Mit Schriftsatz
vom 22, April 1970 hat der Prozeflbevollmdchtigte der :
Beklagten filir diese um die Bewilligung des Armenrechts E
nachgesucht, ohne dieses Gesuch in der Sache ndher zu :
begriinden. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der
ProzeBbevollméchtigte habe bei dieser Gelegenheit prii-
fen miissen, ob die Frist von dem Btirovorsteher richtig
notiert worden war. Dal er diese Priifung nicht vorge-
nommen habe, sei schuldhaft. Dieses Verschulden sei ]
der Beklagten zuzurechnen. Ihr kinne deswegen die Wie- £
dereinsetzung in den vorigen Stand nicht erteilt werden. :

Diese Ansicht des Berufungsgerichts ist unzutreffend.
Von einem Rechtsanwalt kann nicht verlangt werden, daf
er in jedem Fall, in dem ihm die Akten widhrend des Laufs
einer Frist vorgelegt werden, priift, ob die von ihm ge-
troffenen Anordnungen hinsichtlich der Berechnung und
Notierung der Fristen richtig ausgefiihrt worden sind,
Ein solches Verlangen wiirde die an den Anwalt zu stel-
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‘lende Sorgfaltspflicht iiberspannen und ihn zu sehr von
‘seinen eigentlichen Aufgaben, seine Mandanten zu be-
raten und zu vertreten, abhalten. Der Rechtsanwalt kann
sich grundsidtzlich darauf verlaésen, da3 seine Anord-

" nungen von einem gehdrig ausgebildeten, zuverliédssigen
und von ihm ausreichend ilberwachten Personal befolgt
werden.Soweit es sich darum handelt, daf3 eine Beru-
fungsbegrundungsfrist'zu vahren ist, muB der Anwalt
allerdings, wenn ihm die Akten zur Bearbeitung der Be-
rufungsbegriindung oder zur Vornahme einer sonstigen,
fristgebundenen Prozefihandlung vorgelegt werden, priifen,
an welchem Tag die Frist ablduft und ob fiir die Wahrung
der Frist ausreichende Vorsorge getroffen ist, Dieselbe
Priifung hat der Rechtsanwalt vorzunehmen, wenn er die
Akten sclbst bis zu einem Zeitpunkt in Besitz hat, der
entweder mit dem Ablauf der Frist zusammenfdllt, oder
in dessen unmittelbarer N&he liegt und sich ihm die
Notwendigkeit der Fristpriifung nach Lage der Sache
aufdrdngen muf3. Das traf hier nicht zu. Die Berufung
war am 15, April 1970 eingelegt worden. Eine Woche
spidter, am 22. April, unterzeichnete der Anwalt den
Schriftsatz, durch den er um das Armenrecht flr die
Beklagte nachsuchte. Unter diesen Umstdéinden brauchte

er dabei nicht zu priifen, ob seine Anordnungen hin-
sichtlich der Fristenberechnung und des Eintrags der
Frist befolgt waren. Er konnte vielmehr darauf ver-
trauen, daff sein Blirovorsteher auch in dieser Sache
zuverlidssig gearbeitet hatte und &af ihm die Akte
rechtzeitig zur Anfertigung der Berufungsbegriindung
vorgelegt werden wiirde (vgl. dazu BGH LM ZPO § 233 (Fc)
Nr. 25, 27; vgl. weiter auch Nr. 30 und 33 sowie BGH
VersR 1970, S. 87).
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Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist
daher davon auszugehen, dafl sich der ProzeBbevoll-
mdchtigte der Beklagten darauf verlassen durfte, sein
ordnungsgemédl belehrter, geschulter, zuverlidssiger
Blirovorsteher werde die Frist im Kalender eingetragen
haben und ihm die Handakten rechtzeitig zur Bearbei~
tung vorlegen. Das Versdumnis seines Blirovorstehers
- stellt sich als ein Biliroversehen dar, fiir das die Be-
klagte nicht einzustehen braucht. Dem Wiedereinset-
zungsantrag war daher stattzugeben.

Dr. HauB Johannsen
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