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B e S c h l u ß  

In  d e r E n ts chädig u n g sSache

des R en tn ers  J u s t i n  P f l p  VSItfP S tr«  ,
M  No Yo, USA,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te s
K läg ers  und B esch w erd e fü h re rs , 
R ech tsan w älte  Br«. und

gegen

den F r e i s t a a t  B a y e r n ,
v e r t r e te n  durch d ie  F in a n z r a i t te l s te l le  München des Landes 
Bayern, München 2 , M e ise rs tra ß e  8 ,

B ek lag ten  und Beschw erdegegner,

h a t d e r  IV« Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  u n te r  M itwirkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  A scher und d e r  B u n d e s r ic h te r  Johanncen, 
W ilden, Dre. Loewenheim und Dr* G raf

in  d e r  S itzu n g  vom 8 . Mai 1*963 
b e sc h lo sse n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde gegen d ie  N ich tzu la ssu n g  
d e r  R ev is io n  in  dem U r t e i l  des 10, Z iv i l s e n a ts  des 
O b e rlan d e sg e ric h ts  München vom 17« Mai 1962 w ird 
au f  K osten des K lägers zurüekgew ieseno

G erich tsg eb ü h ren  und A uslagen w erden n ic h t  erhoben«



Die E ntschäd igung  des K lägers f ü r  Schaden im b e ru f ­
l ic h e n  und w i r t s c h a f t l ic h e n  Portkommen i s t  im V erlau fe  e in e s  
von dem K läger g e fü h r te n  R e c h ts s t r e i t s  durch  e in en  am 
28o Jan u a r 1959 g e sch lo ssen en  g e r ic h t l ic h e n  V erg le ich  ge­
r e g e l t  worden« Dabei i s t  d e r  K läger f ü r  d ie  Berechnung d e r  
ihm zustehenden  E n tschäd igung  in  d ie  M itte  d e r  v e r g le ic h ­
baren  Beamtengruppen des gehobenen und des höheren  D ien s te s  
e in g e r e ih t  worden« Nach I n k r a f t t r e t e n  d e r  2« Ä nderungcver- 
orünung zur 1 *, 2* und 3« DV-BEG h a t d e r  K läger w eite rg eh en d e  
A nsprüche fü r  se in e n  Schaden im b e r u f l ic h e n  Portkommen r.iit 
d e r Begründung g e lte n d  gem acht, daß s e in e  E in s tu fu n g  in  d ie  
Gruppe d e r Beamten des höheren  D ien s te s  e r fo lg e n  müsse« Des 
B e ru fu n g sg e rich t h a t  d ie  h ie r a u f  z ie le n d e  Klage abgewiesen«.
Es i s t  d e r  A n s ic h t, daß in  den Fällen;» in  denen d ie  E nt­
schädigung durch  V e rg le ic h  g e r e g e l t  se i«  d ie  Ansprüche a u f  
Grund der 2* ÄndVO n iem als neu f e s t g e s e t z t  werden könnten«.
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  R ev is io n  n ic h t  zugelascen«

Die von dem K läg e r gegen d ie  N ich tzu la ssu n g  d e r  
R ev is io n  e in g e le g te  s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  unbegründet«
Denn d ie  Z ulassung d e r  R ev is io n  i s t  nach § 219 BEG n ic h t  r e h r  
g eb o ten , da d ie  h i e r  zu en tsch e id en d en  R e c h ts fra g e n  durch 
das au f Grund d e r  m ündlichen V erhandlung vom 8* Mai 1963 
ergangene und am 15* Mai 1963 zu verkündende U r t e i l  IV ZU  
322/62 g e k lä r t  werden«

Auch d ie  E in h e i t l i c h k e i t  d e r  R echtsprechung  e r f o r d e r t  
h i e r  n ic h t  d ie  Z u lassung  d e r  R evision« Denn d e r  R e ch te m tro it 
wäre auch u n te r  B e rü ck s ich tig u n g  d e r  in  dem eben erw ähnten  
U r t e i l  vom B u n d e sg e ric h tsh o f  a u f g e s te l l t e n  R e ch tssä tz c  im
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E rgebn is n ic h t  an d e rs  zu e n ts c h e id e n , a l s  e r  vom B eruf ungüs 
g c r ic h t  e n tsc h ie d e n  worden i s t»  Es kann d a h in g e s te l l t  
b le ib e n , ob d e r  R e c h t s s t r e i t  b e r e i t s  zu r E n tscheidung  r e i f  
w ar, a l s  d e r V erg le ich  vom 28* Ja n u a r  1959 g esch lo ssen  wurde, 
Wäre d e r R e c h t s s t r e i t  dam als noch n ic h t  zur E ntscheidung 
r e i f  gewesen, dann könnte d e r  K läger schon aus d iesem : Grunde 
keine  N eu festse tzu n g  s e in e r  Ansprüche a u f  Grund d e r  2» ÄndVO 
verlangen»  Bas h a t  d e r  S enat in  dem oben a n g e fü h rte n  U rte il  
d a rg e leg t»  Aber auch wenn d e r  R e c h ts s t r e i t  zu r Z e it  des 
V e rg le ic h ssc h lu c s e s  zu r E n tscheidung  r e i f  war und d e r  Ver­
g le ic h  n u r an d ie  S t e l l e  e in e s  s o n s t  zu r se lb e n  Z e it  ergcngeneij 
U r t e i l s  g e t r e te n  i s t ,  könnten  in  dem h ie r  zu r Entscheidung 
s tehenden  R a lle  w o itergehende Ansprüche a u f  Grund d e r  2» ändVO] 
n ic h t  g e lte n d  gemacht werden» Der K läger h ä t t e  dann in  dom 
U r t e i l  nur en tw eder in  d ie  v e rg le ic h b a re  Gruppe d er Beamten 
des gehobenen oder des höheren  D ien s te s  e in g e s tu f t  werden 
können» P a l l s  e r  i n  d ie  v e rg le ic h b a re  Gruppe d e r  Beamten des 
gehobenen D ien s te s  e in z u s tu fe n  gewesen w äre, h ä t t e  e r  durch 
den V erg le ich  mehr e r h a l te n ,  a l s  e r  nach der dam aligen Seeh­
und R ech ts lag e  zu beanspruchen  gehab t h ä tte »  In  e in en  solchen 
P a l l  kann e r ,  w ie d e r  Senat in  dem oben a n g e fü h rte n  U r te i l  
a u s g e fü h rt h a t ,  nach d e r  2». ÄndVO k e in e  w eitergehenden  An­
sp rüche g e lte n d  machen» D asselbe t r i f f t  a b e r  zu , wenn e r  auf 
Grund des dam als schon f e s ts te h e n d e n  S a c h v e rh a lts  i n  d ie  
v e rg le ic h b a re  Gruppe d e r  Beamten des höheren  D ien s te s  einzu­
s tu fe n  gewesen wäre» Denn in  diesem  P a l l  i s t  d ie  R ech tslage 
f ü r  den K läger durch  d ie  2* ÄndVO k e in e  an d ere  geworden» Er 
kann dann aus diesem  Grunde k e in e  N eu fes tse tzu n g  s e in e r  An­
sprüche b egeh ren , g le ic h  ob d ie s e  durch Bescheid» durch 
r e c h t s k r ä f t ig e s  U r t e i l  oder durch  e in en  V erg le ich  g e re g e lt  
worden sind» Auch das h a t  d e r  S enat in  dem oben angefüh rten  
U r t e i l  u n te r  Bezugnahme au f d a s :z u r  V e rö ffe n tlic h u n g  be­
stim m te U r t e i l  vom 26» Septem ber .1 962i IVv-ZRA7 6 / 6 2 : dsi^gologt.
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Die s o f o r t ig e  Beschwerde mußte d ah er m it d e r  K osten­
fo lg e  aus § 225 Abs« “3 BEG,, § 97 ZPO zurückgew iesen  werden»

A scher Johanns en W ilden

Dr» Loewenheim Dr» G raf
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