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Beschlul 8

In der Entschiddigungssache

des Rentners Justin B . @D '@ @ str..
- ‘gP®, ¥. Y., USA, ,
Kldgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwidlte Dr. ﬂd
> G 8 . B -

gegen

den Treigstaat Bayern,
vertreten durch die Finanzmittelstelle HMiinchen des Landes
Fayern, Miinchen 2, MeiserstraBe 8,

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mitvwirkung
des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen.
¥Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

in der Sitzung vom 8. Mai 1963
beschlosgen:

Die sofortige Beschwerde gegen die Nichtzulascung
der Revision in dem Urteil des 10. Zivilsenats dcs
Cberlandesgerichts Miinchen vom 17. Mai 1962 wirgd
auf Xosten des Kldgers zuriickgewiesen.

Gerichtsgeblihren und Auslagen werden nicht erhoben.
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Grinde:

Die Entschiadigung des Kligers fiir Schaden im beruf-
lichen und virtschaftlichen Fortkommen ist im Verloufe eines
von dem Kliiger gefiihrten Rechtsstreits durch einen am
28. Januar 1959 geschlossgenen gerichtlichen Vergleich ge-
regelt viorden., Dabei ist der Kliéger fiir die Berechnung der
ihm zustehenden Entschiédigung in die Mitte der vergleich-
barcn Beamtengruppen des gehobenen und des héheren Dienstec
eingereiht worden. Nach Inkraftireten der 2. Zndecrungsver-
orérung zur ?., 2, und 3. DV-BEG hat der Kliger weitergchende
Anspriche fiir seinen Schaden im beruflichen Fortkommen fit
der Begrindung geltend gemacht, daB seine Einstufung in die
Gruppe der EBeamten des hiheren Dienstes erfolgen miisge, Dos
Berufungsgericht hat dic hieramf zielende Klage abgewicoen.
Es ist der Ansicht, daB in den Fgllen, in denen diec kEnt-
schédigung durch Vergleich geregelt cei, die snspriiche auf
Grund der 2. indV0O niemals neu festgesetzt werden kiénnten.
Das Berufungsgericht hat die Revisi on nicht zugelascen,

Die von dem Kléger gegen die Richtzulassung dexr
Revision eingelegie sofortige Beschwerde ist unbegriindet.,
Denn die Zulassung der Revision ist nach § 2?9 BEG nicht rehr
geboten, da die hier zu entscheidenden Rechtsfragen durch
das auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 8. Mai 1963
ergangenc und am 15. Mai 1963 zu verkiindende Urteil IV R
322,62 geklidrt werden,

Auch die Einheitlichkeit der Rechtsprechung erfordert
hier nicht die Zulassung der Revision. Denn der Rechtsctreit
wire auch unter Beriiclksichtigung der in dem eben erwvihnten
Urteil vom Bundesgerichtshof aufgestellten Rechtssétze im
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Ergebnis nicht anders zu entscheiden, als er vom Berufunge-
gericht entschieden worden ist. Es kann dahingestellt
bleiben, ob der Rechtsstireit bereits zur Entscheidung reif
var, als der Vergleich vom 28. Januar 1959 geschlossien wurde,
Wire der Rechtsstreit damals noch nicht zur Entscheidung
rcif gewcsen, dann konnte der Klidger schon aus diesen: Grunde
keine Neufestsetzung sciner Anspriiche auf Grund der 2. ingvo
verlengen. Das hat der Senat in dem oben angefithrien Urteil
doargelegt. Aber auch wenn der Rechtsstreit zur Zeit des
Vergleichsschlucses cur Entscheidung reif war und der Ver-
gleich nur an dic Stelle eines sonst zur selben Zeit ergcngene
Urteils getreten ist, konnten in dem hier sur Entscheiduig
stchenden Fallce weitergehende Anspriiche auf Grund der 2. andW
nicht geltend gemacht werdén. Der Klédger hétte dann in dem
Urteil nur entweder in die vergleichbare Gruppe der Eeamten
des gchobenen oder des htheren Dienstes eingestuft werden
kinnen, Falls er in die vergleichbare Gruppe der Beamten des
gchobenen Diecnstes einzustufen gewesen wire, hdtte er durch
den Verglcich mehr erhalten, als er nach der damaligen Scch-
und Rechtslage zu beanspruchen gehabt hétte. In einem colchen
Fall kann er, wie der Senat in dem oben angefiihrten Urteil
ausgefithrt hat, nach der 2. AndV0 keine weitergehenden .n-
spriiche geltend machen. Dasselbe trifft aber zu, wenn er cuf
Grund des damals schon feststchenden Sachverhalts in die
verglcichbare Gruppe der Beamten des hdheren Dienstes einzu-
gstufen gewesen widre. Denn in diesem Fall ist die Rechtolage
fiir den Xldger durch die 2. AndVO keine andere geworden, Er
kcnn donn eus diesem Grunde keine Neufestsetzung seiner in-
spriichc begehren, gleich ob diese durch Bescheid, durch
rechtoliréiftiges Urteil oder durch einen Vergleich gercgelt
vorden sind. Auch das hat der Senat in dem oben angefiihrien
Urteil unter Pezugnahme auf das:zur VertSffontlichung be-
gtimnte Urteil vom 26. September ]962:IVLZRLTE/62;633@&]@5%,
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Die sofortige Beschwerde muB8te daher mit der Kosten-
folge aus § 225 Abs. 1 BEG, § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Ascher Johannsen Vilden

Dr. loewenheim Dr., Graf




	II.JIL34/61


