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In Sachen

des Dimitri D (D in YNEED®, CEEEEStr. @,

Beklagten und Beschwerdefiihrers,

- FrozeBbevollmichtigter II Instanz: Rechtsanwalt @. D
in D -

gegen

seine shefrau Franziska D GNP in G W, Schamy-
ampes W,

Klégerin und Beschwerdegegnerin,

-~ ProzeBbevollmiichtigter II. Instanz: Rechtsanwalt @ WD
in G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in der Sitzung vom 1o. Februar 1960

beschlossen:

1. Dem Beklagten wird das Armenrecht fiilr die Beschwerde
versagt.

2. Die Beschwerde gegen den BeschluB des 8. Zivilsenats
des Obverlandesgerichts in MNiinchen vom 8, Dezember 1959
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Durch den angefochtenen BeschluBf ist die Berufung des
Beklagten gegen ein Urteil des landgerichts in Minchen I ver-
worfen worden, weil der Beklagte dieses Rechtsmittel nur fiir
den Fall eingelegt hatte, daf ihm das Armenrecht fiir dgs Be-
rufungsverfahren bewilligt werde. Die von dem Beklagten gegen
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diesen BeschluB eingelegte Beschwerde ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat die unter einer aufschiebenden
Redingung eingelegte Berufung im Ilinblick auf den in BGHZ 4, 54
verdffentlichten BeschluB des erkennenden Senats verwoffen.

An der in diesem BeschluB niedergelegten Rechtsauffasgung
wird festgehalten. Die Berufung ist eine ProzefShandlung, die
unmittelbaro Rechtswirkungen hervorruft. Jie ertffnet einen
neuen Rechtszug und hemmt den tintritt der Rechtskraft. FRiir
einen ordentlichen Rechtsgang und mit Riicksicht auf die
schutzwilrdigen Belange des ProzeSgegners ist es notwendig,
da sich aus der Berufungsschrift klar und unzweideutig er-
gibt, daB diese Rechiswirkungen alsbald eintreten sollen.
Die Berufung kann daher nicht unter einer aufschiebenden Be-
dingung eingelegt worden; denn eine solche bedingte Berufung
wiirde es, bis zu dem Augenblick, in dem sich der gZintritt
oder lNichteintritt der Bedingung entscheidet, ungewifl las-
sen, ob der sintritt der Rechtiskraft gehemmt worden und das
Verfahren in den zweiten Rechtszug gelangt ist. Um diese Un-
gewiBheit auszuschlieBen, verlangt § 519 Abs. 2 Nr. 2 ZPO flr die
Berufungsschrift ausdriick "die Erklirung, daf gegen dieses
Urteil Berufung eingelegt werde".

Aus dem LM 2:0 § 518 Fr. 2 verS8ffentlichten Urteil des
erkennenden Senats kann gegen diese Rechtsansicht nichts
hergeleitet werden. In diesem Urteil ist ausgefilhrt, die
Berufung sei auch dann zulidssig, wenn in der Berufungsschrift
die Bitte ausgesprochen werden, sie erst nach dexr Bewilligung
des Ammenrechts in den Geschidfisgang zu nehmen. Per Senat hat
in diesem Urteil die Berufungsschrift dahin ausgelegt, dag die
fungsklidger der Berufungsschrift nur eine Bitte beigefiigt
have, die die weitere Behandlung der Berufung im Geschifts-
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gang des Gerichts betreffe. Dadurch unterscheidet sich
dieser Fall grunds#tzlich von dem in BGHZ 4, 52 entschie-
denen und auch von dem hier zu entscheidenden. Da die Be-
rufung unbedingt eingelegt war, war kein ungewisser Zu-
stand entstanden, die prozessualen Wirkungen der Berufﬁng,
die Hémmung der Rechtskraft und die sSrdffnung des zweiten
Rechtszuges waren entstanden. ibenso war auch die Berufungs-
geblhr féllig geworden. JDie Biitte fir die weitere geschiéfts-
miBige Behandlung der Berufung durch das Gericht bindet
dioses, wie in dem Urteil ausgefiihrt ist, nicht, Ungeachtet
dieger Bitte muB auch das Gericht die- Berufung nach § 519 a
ZF0 der Gegenpartei von Amts wegen zustellen. Diese Zustel-
lung muB mit Riicksicht auf die schutzwiirdigen Interessen des
rrozeBgegners alsbald erfolgen.

-

Da in dem hier zu entscheidenden Fall, wie auch der Be-
klagte einrdumt, die Berufung ausdriicklich unter einer aufschie
benden Bedingung eingelegt war, mufSite sie verworfen werden. Die
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Beschwerde war daher mit der Xostenfolge aus § 97 ZPO zurickzu- -

weisen.
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Raske Bundesrichter Johannsen <v. Werner Wilden Dr. Graf’

ist beurlaubt und ver-
hindert zu unterschreiben
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