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Mir das Nachschlagewerk!
Fur die Amtliche Semmlung!

Gesetz: Dust@G § 18 Abs 1 Ziff 3
3¢B § 401 :

Rechtssatz: Das Recht‘auf bevorzugte Umstellung gemiss § 18
Abs 1 Ziff 3 Umst@ geht durch Abtretung der For-
derung nicht verloren. - '

‘s

~ -Aktenzeichen: IV ZB 3.3/51
Beschluss vom 12. Juli 1951 ‘- BayObLG



IV 28 33/51
Beschluss
In der Umsteilungssache
a) des Spenglermeisters Iiathias M@ vnd seiner Ehe?rau

Jaria @D in IR, \@EPstrasse @,

Glaubiger vnd Beschwerdeliihrer,

b) des Darmhiindlers Anton HEJNNR in N D
strasse @), vnd der thefrav Anna BR sev- @D,
ebend.:rt,

Schuldner und Grundstickseigentiimer,

- grundschvldverwaltendes Instituts r SOl

hat der IV. Zivilsenat des Dundesgerichishofs auf die so-
Ffortige weitere Beschwerde der Glavbiger von 23. Februar
1951 gegen den Beschluss der 14. Zivilkammer des Landge-
richts iinchen I vom 12. Februar 1951 in der Sitzung vom
12. Juli 1951

beschlossen:

Der Beschluss der 14. Zivilkammer des Lendgerichts
ifinchen I vom 23. Febrvar 1951 und der Beschluss des
Amtsgerichts ILiinchen, Umstellungsstelle, vom 19. Dezem-
ber 1950 werden auvfgehoben.

Es wird festgestellt, dass die im Grundbuch £ir die
L4 - "G Bi @ 11 2@ cingetragene Buchhypo-
thek der Zneleute Spenglermeister Mathias L@ vnd
Yaria l@JR in Betrage von 2000,-- Goidmark und die
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ikr zugrunde liegeunde persbnliche Forderung mit der VWir-
kung avf Deutsche iiark vmgestellt sind, dass die Schuvld-
ner £ir jede Coldmark eine Deutsche Yark zv zahlen haven.

Die Xosten des Verfanrens haben die Schuldaer zu
tragen.

srinde:

P o~

I.

Avf dem Grundstiick Plan Nr 10237 der Stevergemeinde
g '¢R i» (@ lastet eine sm 24. Dezember
1929 eingetragene duchayvotuek im Betrage von 2000,--
Goldmark. fusweislich der Eintragung im Grundbuch ist sie
zur Siclierheit einer "zufgewerteten Pfiichtteilslorderung
der Kurnstmalerstochter Anna WD in H{JJJB" bvestimmt.
Iigentimer des belasteten Grundstiicks waren im Zeltpunkt
der Hyp ‘thekenbestellung der jetzige Miteigentﬁmer' Ant n
H- und dessen inswischen verstorbene Ihefreu Arne je
zur Edlfte. An die Stelle der Jhefrau Anna ¢ sind,
vie das Grundouch ergibt, der vorbeseichnete Antor F¢D
@ vnd dessen Adoptivtochter Anna B@ in Erbengemein-
schaft getreten. Am 14. dovenber 1931 trat die demels noch
ninderjéhrige Glévbigerin Anns TP die Zypothek nebst der
zugronde liegenden lorderung mit Zustimmung ihres geseiz-
lichen Vertreters und mit vormundschaftsgerichtiicher CGe-
nehnigung an die jetzigen Glsubiger vnd Antragsteller zu
gleichen Anteilen ab.

§ oeu uequaje(y s[e p
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Die Gldubiger haben besntragt festzustellien, dass
Hypothek und Forderung inm Verh&ltnis 1 Goldmerk = 1 Deutsche
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Jark umgestellt wiren. Die Grundstiickseigentiimer und das
Crundschuldverwraltende Institut haben dexn widersprochen.
Intsgericht und LendGgericht haben den Intrag abgelehnt
vnd festgestellt, dass Iypothek und Forderung in Verhilt-
nis 10 : 1 vmgestellt seien, weil die Gliuvbiger nicht zu
dermr nach § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG bevorzugten Personenkreis

cehbren. Auf cdie sofortize weitere Beschwerde der Gliéu-
biger hat das 3syerische Obefste Landesgericht gemiiss
§ 28 7GG die Sache dem 3undesgerichtshof vorgelegt. is
mchte der weiteren Beschwerde stattgeben, sieaxt sich je-
doch darzn curch einen entgesenstelrenden 3eschluss des
Oberlandesgerich:ts Srzunschweig vom 30. Jaauar 1951 ge-
hindert. ‘

=I.

Die Vorsussetzungen des § 28 7G3 sind geseben. Zu-
treffend geat das Oberste .Iondesgericiit ebenso wie die bei- .
den Vorentscheidungen davon aus, dass die der :Ilyvotaek
sugrunde liegende 2flich:tteilsforderuns; ihrer urspring-
lichen Fatur nacl eine Verbindlichlreit der in § 18 Abs 1
Ziff 3 UnstCG bezeichneten Art ist. Unbedenklich zuzustim-
aen ist avch den Avsfihrungen des Obersten Landecgericats
dariiber. dass der céurch Lrbfolge eingetretene Techsel aut
der Schuldnerseite hier ohne.Bedeutung ist. Gemiiss § 1967
B8CB haften cie Irben Iir die Jachlassverbindlichl:eiten.
Turch den gesetzlichen iUbergang der Iaftung auf die brben
“wird die Lechtsnatur dieser Verbindlichkeiten nicht be-
riihrt.

Die zur intscheiduns stehende Frage, die den Anlass
fiir die Vorlage en den Bundesgerichtshof gegeben hat, ist
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vielmehr, ob die ‘btiretun; der Forderung sn Personen, die
weder zu den Iriineren Gliivbiger, noch zu dem Schuldner
irgendwelcae verwandischaftlichen Beziehungen heben und

die dsher an den der Forderung zZugrunde liegenden erbrecht-
lichen Auseincndersetzungsverhéltnis in keiner Vielse be-
teiligt sind, bewirkt, dzss die Yerderung das Vorrecht des
§ 18 Abs 1 Zifi 3 UmstG verliert. Das ist jedoch mit dem
Obersten Lendesgericht zu verneinen.

1) Nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts geht
eine Forderung bei der Abtretung so auf den neuen Gliubi-
cer dber, wie sie dem bisherigen zustend. Der neue Gliuv-
biger tritt an die Stelle des bisherigen, ohne dass an dem
Sestand der Forderung etwas geindert wird (§398 BGB). Auch
‘die fiir die Forderung bestehenden Sicherungen uvnd die mit
ihr verbundenen Vorzugsrechte gehen auf den neuven Gliubi-
ser dber {§ 401 BGB). Avsgeno-men davon sind jedoch sol-
che Vorzugsrec.te, die zn die Person des bisggrigen Clév—
bigers gebunden sind (FGIX § 401 Arm 2). Von dieser Rechis-
lege ist auszugeien. Sie ist vonm Umstellungsgeseis nicht

grundséitzlicih geiindert worden. Das ergibt sich daraus, dass -

das Umstellunssgesetz eine zusdriickliche Jegelung zu die-
ser Frage nicht enthdlt. Sas Unmstellungsgesetz ist ein
w&hrungstechnischés Sondergesetz der Besatzungsbehtrden.
ks hatte lediglich den Zweck, die Wihrungszerriitturg zu
beseitigen und das Geldwesen neu zu ordnen. Soweit es de-
bei auf allgeneine biirgerlich-rechtliche Grundsiitze an-
Lomnt, miissen mengels einer ausdriicklichen legelung die
c¢rundsétze des deuvschen dlrgerliciaen lechts gelten.
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2) Dic sntscheidung hingt demnach davon ab, ob die be-
vorzugte Unstelluns gemiiss § 18 Abg 1 Ziff 3 UmstG ein Vor-
gursrecht ist, das-an die Person des bisherigen CGliiubigers
gebunden ist. Die Frage, ob ein Vorzussreczt an die Person
des bisherigen Gliubigers gebunden ist vnd deher bei der
Abtretuns der Foirderungs nicht auf den neven GlHubiger iiber-
geht, ist in der bisherigen Rechtsprechung vor allem bei
der bevorzugten Belendlung bestimnter Forderungen im Xon-
kurs erdrtert worden. Dabei hat das Reichsgericht fiir die
Zonkursvorrechte im 2llgeneinen stiéndig anerkannt, dass

sie nicht der Person anhaften, zu deren Gunsten sie geschaf-
fen worden sind, sondern der Fordervng (362 135, 25 /327).
s liegt nahe, von diesen Rechtsgrundsiétzen auch hier aus-
éugehen. Demn ebenso wie in § 18 Abs 1 ZiZf 3 UastG ist

das Vorrecht rach § 61 10 urspriinglich wegen solcher Um-
stidnde begrindet wordaen, die sich aus den Verhdltnissen

des Gliévbigers ergeben. Deshalb kommt es darauf an, ob
vortlaut oder Sinn des Umstellungsgesetzes zu einer von
diesen Recl:isgrundsitcen abweichenden Beurteilung nétigen.
Dies wird vor allem von Schubert (3DJ 1950, 174) vnd von
dem Oberlendesgericht Brounschweig, von dessen Beschluss
das Bayerische QOberste Landesgericht abweichen will, ver-
treten. Schubert euatnimat das daraus, dass das Gesetz von
Verbindlichleiten gegeniiber Pflichtteilsberechtigten und
Verndcatnisnehmerr svricht. Daraus, dass hier die Perso-
nen des Schuldverhiiltnisses ausdriicklich bezeichnet sind,
wird geschloasen, dass diese Forderungen nur so lange
privilegiert sind, als sie sich in der IZand_der urspring-
lichen Gliubiger befinden. Das Oberlandesgericht Braun-
schwelg Tiihrt weiter dazu in einen nichtvertiffentlichten
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Beschluss von 15. Joawsr 1951 (2 W 200/50) in Uberein-
stimmung nis Schubert und dem Oberlandesgericht Olden-

burg (ZJ.J7 1951, 482%) en, dass das Gesetz die bevorzugte ﬁ\
Unstellung im Rzhmen des § 18 Abs 1 Ziff 3 aus Billigkeits-
ervigungen wegen der urspriinglichen gesellschafts-, erb-
und familienrechtlichen Beziehungen'gewéhrt hat. Das Ge-
setz habe einen billigen Ausgleich dafiir schaffen wollen,
dass bei der Auseinanderseizung der eine Teil die Sachwer-
te und der andere lediglich einen Zehlungsanspruch zuvge-
wiesen bel:ommen hat. Diese 3evorzugung kbnne ihrem Sinne
nech nur denjenigen zuXkonmen, die entweder selbst die Be-
teiligung an den Sachwerten aufgegeben haben oder durch
eine besondere Art der Rechisnachfolge in den-Kreis der
Auvseinandersetzungsbeteiligten eingeriickt sg}en. Demgesren-
iber weist das Bayerischie Oberste Landesgericht in seinem
Vorlagebeschluss mit Reckt darauf hin, dass der Vortlaut
des Gesetzes In diesem Punlt nicht eindeutig ist. Nur beim
Pflichtteil und bein Vermiéchtnis nennt es die Gléuvbiger,
némlich die Pflichtteilsberechtigten vnd die Vermiichitnis-
nehmer. Ir Ubrigen aber bezeichnet es die Schuldverhilt-
nisse nach den Rechtsgrunde der Forderung. Diese unter-
schiedliche Ausdruclsweise des Gesetzes erwihnt auch Schu-
bert. Ilm ist darin zuzustimmen, dass es der Systematik

des Gesetzes widersprechen viirde, wenn nan die im § 18

Abs 1 ZiZf 5 UnstG aufgefithrten Félle unterschiedlich be-
handeln wollte, je nach dem, ob die Verbindlichkeiten ]
durch die Bezeichnun: der Glﬁubiéer oder nach ihrem Rechts-
grunde erwiéhnt sind. Jedoch ist es nicht 2zwingend, daraus,
dass 2 Grupven durch die Gliubiger bezeiclknet werden, szu
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entne:ien, dass such die snderen Gruvven diesen beiden
cleichzusetzen wiren. ilit gleichem Recht liesse sich
schliessen, dass diese beiden Gruppen den anderen zu fol-
gen hiitten. Allein cus dem Vortlaut kann daler eine iiber-
zeugende fuslegung des Gesetzes nicht gewonnen werden.

Avch Sinn und Zweck der Vorschrift ndtigen nicht.zu
der vom Oberlandesgericit Sravnschweig vertretenen Auvf-
Tassung. Lz ist zwar richtig, dass § 18 Abs 1 Ziff 5 UmstG
auf Billigkeitserwigungen bervht und dass dabei auch die
Lbsicht mitgespielt hat, fiir aufgegebene Sachwerte einen
Avsgleich zu schaffen. Auch die Vorzugsrechte des § 61 X0
gehen aber suf Umstéinde zurlick, die in der Person des ur-
sprﬁngliéhen Gl¥vbigers begriindet waren. Trotzden haften
sie der Forderung an uvnd gehen bei der Lbtretung der Regel
entsprechend auf den neuven GlEuvbiger iiber. Deshsld zwingt
guch § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG nicht zu einer anderen Be-
vrteilung. Denn wenn nan davon ausgeht, dass nach der Vor-
schrift Ces 3G3 tiber die iirkung der Abitretuns; jede Ior-
derung den ibr seit ihrer Entstehung anhaftenden Charakter
behdlt, so kann nicht iibersehen werden, dass die hier in
Betracht kommenden ‘orderungen jedenfalls urspricglich in
der Regel als Ausgleich fiir Sachwerte begriindet worden
sind. Dieses besondere iler!mal ist im allgemeinen nur des-
haldb nicht in Erscheinung getreten, weil es bei gleichblei-
bender Gidhrung regelmiissig ohne Belang war. Deshaldb lésst
sich aueh nicht sagen, dess das Vorzugsrecht erst mit der
Vidhruongsreform entstenden sei vnd also bei einer friiheren
Abtretung nicht mit iibergehen konnte, denn es kommt nicht
auf das Vorgzugsrecht, sondern auf die Rechtsnatur der For.
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derung an. Jer Senst verkennt auch nicht, dass die in § 18
Abs 1 Ziff 3 zugrunde liegenden Erwiigungen besondere Be-
deutung Liir diejenigen gewinnen, in deren Person zur Zeit
der Vighrungsreform derartige Forderungen begriindet waren,
weil gerede sie unmittelbar mbglicherweise Sechwerte auvfge-
geben heben. Jedoch erscheint dieser Umstand nicht so aus-
schlaggebend, dass deswegen die allgemeinen Grundsiitze des
biirgerlicaen DNechts iiber die Virkuvngen der Abtretung duvrch-
brochen werden miissen. ‘ )

it Recht weist das Bayerische Oberste Landesgericat
in diesem Zusarmenheng auch darauf hin, dass eine solche
der Regelung des BGB enteprechende Anwendung des Gesetzes
seinen Jinn und Zweck nicaht entgegenstehen und sein Ziel
nicht gefihrden lenn. Denn soweit im Einzeifall die hier
vertretene Auslegung zu Hirten fir den Schuldner. fiihren
ktnnte, wird ein Ausgleich im Vertragshilfeverfahren mig-
lich sein. I:1 sllgemeinen werden die Interessen des Schuld-
ners vnberithrt bleiben, weil jedenfalls bei dinglichen
Rechten - uné nur bei ianen werden Ahtretungen in grosse-
rem Unfange vorkommen - ein wihrungsgewinn Tfiir ihn durch die
Unsteilungsgrundschulden verhindert vird. Auch die Gegner
einer solchen Auslegung erkennen im.iibrigen an, dasg trotz
Abtretung einer Forderung das Vorrecht dann erhalten blei-
ben niisse, wenn der neue Gliéubiger selbst in Beziehung zu
der durch das Auseinandersetzungsverhiéiltnis verbundenen
Gemeinschaft steht {0LG Oldenburg und Schuberti). Dass im
Gegenteil die von Schubert vertretene Auffassung zu schwer
zu rechtfertigenden Zrgebnissen filhren kann, hat Ileyer
(SDJ 1950, 526) iiberzeugend nachgewiesen. Zine andere Be-
urteilvng rechtfertigt sich vielmehr nur in den Fillen,
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in denen nit der Abtretung eine Hovation der Foirderuny ver-
bunden ist. Qb das angenomnen werden kann, wenn eine Rei-
henfolge von Abtretungen vorliegt, so dass cdie ursnrﬁng-
liche Reci.tznatur der Fordervng ihre Bedeutung verliert,
wird nach den Unstiinden des iZinzelfalls zu entschelden sein,
Hier kcmnt das nicht in Beiracht.

3} “s sprechen demnach auch Zweckmiissiglkeitserwigungen
dafiir, dass das Vorrecht des § 18 Abs 1 Zif? 5 UmsiC nicht
durch fbtretung der rFordervng verloren geht. Weiter ist
aber zu beriicksichtigen, dass nach iberwiegender Rechtis-
suffassung die Vorschrift des § 18 Abs 1 Ziff 3 UustC in
cllgemeinen weit suszulegen ist. Schon daravs wiirde sich
ergeben, dass den Forderungen, die ihrer lechtsnatur nach
unter diese Bestimwvngen fallen. nicit ohne zwingenden
¢rund dieses Vorrecht abgesprochen werden dar?. Auf keinen
Fall aber scaeint es vertretbar, die eirscimeidexnden Ver-
schriften der %§ 13, 16 UmstC auch dann anzuwenden, wenn
es nach der Sack- und Pechislage nicht zwingend vorge-
schrieben ist. Das abe:x vilrde gescheher, wennr “orderungen,
die in der and des urspriinglichen Gliéubigers privilegiert
waren, nach der Abitretung nicht mehr als solche behandelt
werden. Diese Auvifassung entspricht der in der Rechisleare
iiberwviegend vertretenen einung (Bergaann NJV 47/48, 408;
Lgubler DDZ 49, 4; Leyer SDJ 50, 525; Ldrbelauer HJV 51,
488; Binder-ivietter § 18 ilote 96; zweifelrd Iarmening-Tuden.
§ 18 Ilote 19).

Ihr schliesst sich aveh der Senet an. Sie muss gelten,
solange der Gesetzgeber die Frage nicht ausdriicklich geregelt -

ol
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hat, wie das jetzt in Berlin durch das Jesets von 9. Jenuvar
1951 gescliiehen ist. Dort ist in § 5 susdricilich bestinmat,
dass die Abtretung des Vorrecht zun Zrldschen bringe, wenn
nicht en einen cus den gleichen Lechtsgrunde :iitberechtigten
abgetreten wird. Ob dies, wie das Bayeriscihe Obersie Lendes-
gericht in seinem Vorlszgebeschluss neint, dafir spricht,
dass nach der Auffassung des Gesetzgehers okne diese aus-
driickliche Rejzelung die Abtretung den Umsiellungsvorzug un-—
beriihrt gelassen hiitte, iann dabei cdghirgestellt bleiben.

wie soforivige Beschwerde erweist sich danach als be-
sriindet, so dass die Begschliisse der Vorinstanzen sufzuvheben
waren vnd nacia Antrag der Beschwerdefiiiier eriannt werden
musste. rie ilostenentscheidung folgt avs § 6 Abs 4 der 40.
V0 zun UmstG.

or. Lersch Ir. Haris
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