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In der Entschidigungssache

der

1. A%ezag%fr ¢éraf SQD--GED i» VD ‘U
plata

2. Frau Marianna Je{ D gcb- H@D. daselbst,
3. Dipl.Ing. Gabriel H{. daselbst,

4, Cyrill A. Graf 8 BP in Po® @D Ont.
lll‘lll’%ﬁ; Apr.lB ’

Kldger und Beschwerdefﬁhrer.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt u in
' - .9 ) o . -

gegen

die Freie und Hansestadt Hemburg, vertreten durch die
Sozialbehtrde. Amt fiir Wiedergutmachung in Hamburg 1,
Altstéddter Str. 1.

3ek1agte und Beschwerdegegnerin,

hat der IV. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die
sofortige Beachwerde gegen die Nichtzulassung der Re-
vision in dem Urtell des 1. Zivilsenats des Hanseati :
schen Dberlandesgerichts zu Hamburg vom 26. Oktober
1956

in der Sitszung vom 12. April 1957
beschloasens

Die Beschwerde wird suriickgewiesen. Die Entschei-~
dung exgeht gebiihren. und auslagenfrei.
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I.

Die Beschweidefiihrer sind die Erben der im Verlauf
des Rechtsstreits am 16. September 1956 verstorbenen Frau
Norah Grifin SENED-BEP i» Gl (in folgenden
als die Klégerin bezeichnet). Die Kligerin und ihre drei
Briider Eberhard. Jesko und Wolf v. PP sind die Kin-
der des in Jahrg 1929 verstorbenen FideikommiBbesitzers
wolfgang Freiherr v. P@JD. Der FideikommiB bestand
aus fiinf in Schlesien belegenen Giitern. Da die Familien-
giiter aufgelist werden sollten., trafen die vier Geschwi-
ster v. P im Jahre 1922 ein Abkommen, in dem sie
die Rechtsverhdltnisse an den zum Fideikommif gehdrenden
Glitern fiir den PFall regelten, daB bei der Aufldsung auf
einen von ihnen als folgeberechtigten Anwidrter die Gliter
ilbergehen sollten. In § 1 des am 8. Juni 1922 geschlosse-
nen sog. Berliner Vertrages, der von einem Notar beur-
kundet wurde, trafen die Vertragsschliefienden folgende
Abmachung:

"Die Erschienenen vereinbaren, da8 das Familiengut

Sch , bestehend aus den Giiterm .... Miteigen-

tum der vier genannten Geschwister zu je einem

Viertel wird, und zwar ohne Riicksicht darauf, wer

rechtlich der nichste folgeberechtigte Anwdrter

wird. Sie bewilligen und beantragen schon jetzt,

daB jeder der vier Erschienenen zu je einem Viertel

als Miteigentiimer im Grundbuch der oben genannten
Giiter eingetragen wird."

In der Polgezeit kam es zu Meinungsverschiedenheiten
unter den Geschwistern v. P, insbesondere nach-
dem ihr Vater im Jahre 1929 verstorben war. Eigentiimer
der Giiter wurde auf Grund eines vom Aufldsungsamt er-
teilten FPideikommiB~Folgescheins der #lteste Bruder Eber-
hard FPreiherr v. PUED. Er wurde auch im Grundbuch
als solcher eingetragen. Den FideikommiB-Auflisungsschein
erhielt er erst durch Bescheid des Aufldsungsamts im
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Jahre 1938. Die Kl#gerin bemiihte sich um die Durchfiih-
rung des Berliner Vertrages. Durch Bescheid vom 23. De-
zember 1937 versagte der Regierungspréisident in Breslau
die Genehmigung zu der von den Geschwistern v. PUIED
getroffenen Vereinbarung, um deren Erteilung auf Grund
der Grundstiicksverkehrsbekenntmachung vom 26. Januar
1937 er ersucht worden war, und zwar, wie die Klégerin
behauptet und die Beklagte bestritten hat, weil die
Klédgerin in erster, jedoch bereits im Jahre 1929 ge-
schiedener Fhe mit einem jiidischen Rechtsanwalt in Buda-
prest verheiratet gewesen war und aus der Ehe 2zwei Kin-
der, die Beschwerdefiihrer zu 2) und 3), hervorgegangen
waren. Vier der Giiter wurden spiter an die Deutsche An-
siedlungsgesellschaft verkauft und aufgelassen, das zum
PideikommiB gehirende ﬁaldgut verblieb dem inzwischen
ebenfalls verstorbenen Brﬁder Eberhard Freiherr v. PEID-

Im gegenwértigen Rechtsstreit hat die Kldgerin
Entschiidigunigsanspriiche in Hohe von 75.000,-- DM auf
Grund des Bundesentsch#digungsgesetzes aus § 56 BEG er-
hoben, weil sie durch die ihrer Darstellung nach auf
rassischen Griinden beruhende Versagung der Genehmigung
einen Verudgensschaden erlitten habe. Wegen der Einzel-
heiten des Sach- und Streitstanrdes wird auf das Beru-
fungsurteil Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, die Be-
rufung der jetzigen Kliger, die die urspriingliche
Kl&gerin beerbt haben und in der Berufungsinstanz in
den Rechtsstreit eingetreten sind, blieb erfolglos. In
dem Berufungsurteil, auf dessen Entscheidungsgriinde
ebenfalls Bezug genommen wird, ist die Revision nicht
gugelassen worden; "weil die Voraussetzungen des § 219
Abs 2 BEG nicht gegeben" seien; Gegen die Versagung der
Zulassung der Revision richtet sich die nach § 220 Abs 1
BEG zuliissige sofortige Beschwerde der Beschwerdefiihrer.
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II.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts beruht
darauf, daB der mit der Klage verfolgte Anspruch seiner
rechtlichen Natur nach ein Riickerstattungsanspruch im
Sinne des Riickerstattungsgesetzes fiir die Britische Zone
sei und deshalb ein Entsch#édigungsanspruch nach § 5 BEG
nicht erhoben werden kdnne, ungeachtet dessen, daB ein
Rickerstattungsanspruch wegen der drtlichen Beschrédnkung
der Gliltigkeit dieses Gesetzes auf Grund des Gesetzes
nicht bestehe, wie sich aus § 5 Abs 2 BEG ergebe.

Fntgegen der Auffassung der Beéschwerdefiihrer kann
die Zulassungsbeschwerde nicht darauf gestiitzt werden,
da8 das Berufungsurteil die Griinde, aus denhen es die
Zulassung der Beschwerde versagt hat, nicht n#her dar-
gelegt hat. Der Beschwerde kann aber auch nicht darin
gefolgt werden, daB die Voraussetsungen des § 219 Abs 2
Nr 1 und 2 BEG vorliegen, die die Zulassung notwendig
machen. ’

1)  Zu Unrecht wendet sich die Zulassungsbeschwerde da-
gegen, dag das Berufungsgericht iiberhaupt einen Riick-
erstattungsfall angenommen hat. Ein solther kinne immer
nur dann gegeben sein, wenn die Entziehung eines Rechts
zur Folge gehabt habe, daB8 das entzogene Recht auf einen
Dritten ilbergegangen sei. Wenn man mit dem Berufungs-
richter annehme; daf der Kldgerin ein Anwartschafis-
recht auf den Erwerb von Miteigentumsanteilen an den
Glitern entgangen sei; so sei dieses Recht nicht auf
einen anderen, etwa den Bruder Eberhard v. PEJEED,
libergegangen; sondern durch die Versagung der Genehmi-
gung zum Berliner Vertrag erloschen. Das sei kein Fall
der Riickerstattung. Die Entscheidung hieriiber sei aber
eine grundsidtzliche Rechtsfrage, die auch iiber den
Einzelfall hinaus Bedeutung habe.



-~ 5 -

Hierin kanr ‘der Beschwerde nicht gefolgt werden.
Sie geht von einem zu engen Begriff der Entziehung im
Sinne de: Riickerstattungsgesetze der britischen und
der amerikanischen Besatzungszone aus. Es ist einhellige
Rechtsprechung der Riickerstattungsgerichte, daB eine
Entziehung im Sinne der Art 1 ff dieser Gesetze nicht
nur dann vorliegt, wenn das durch eine Gewal tmaBnahme
entzogene Recht auf einen Dritten iibergegangen ist, der
es entweder selbst herauszugeben hat oder dessen Rechts-
nachfolger zur Rlickerstattungyerpflichtet ist. Unter
der Entziehung ist auch der Fall zu verstehen, daB das
entzogene Recht erlischt und durch das Erldschen ein
Dritter unmittelbar beglinstigt wird. In dem letzteren
Fall ist zwar ein Riickerstattungspflichtiger im eigent-
lichen Sinne nicht vorhanden. Doch nimmt die Rechtspre-
chung einhellig an, da8 in'einem solchen Fall der Be-
ginstigte die hiickerstattung dadurch zu erbringen habe,
daB die frithere Rechtslage durch den Riickerstattungsbe-
schluB moglichst wiederhergestellt werde und der Be-
giingtigte diejenigen L.eistungen zu erbringen habe,; die
notwendig sind, den tatsichlichen Zustand dieser Rechts-
lage aunzupassen. Die Frage, die die Beschwerdefiihrer
gur Erdrterung und Entscheidung im Revisionsrechtszug
stellen wollen, ist daher durch die Rechtsprechung und
durch das Schrifttum im Sinne der Ansicht des Berufungs-
gerichts geklédrt, eine Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs ist nicht erforderlich. Dasselbe hat auch dann zu
gelten, wenn man sich auf den Standpunkt stellt, den
das Berufungsgericht hilfsweise eingenommen hat, es sei
gwar kein Anwartschaftsrecht,; sondern eine Forderung
gegen den Eigentimer entzogen worden. Gerade an diesem
Fall ist die erwdhnte Rechtsprechung entwickelt worden,
wie das Berufungsurteil an Hand mehrerer Entscheidungen
dargelegt hat, deren Zahl sich noch beliebig vermehren
188t (vgl z.B. OLG Frankfurt in MDR 1950, 185;0RG Ber-
1in in NJW RzW 1956, 171 Nr 15).
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2) Die Beschwerdefiihrer meinen nun, selbst wemn ein An-
wartschaftsrecht auch auf die Weise entzogen werden kin-
ne, wie sie das Berufungsgericht fiir mdglich halte, dann
habe dieses ilibersehen, daB der Kligerin ein derartiges
Recht im Sinne des Art 2 REG-BrZ nicht zugestanden habe.
Ein Anwartschaftsrecht bestehe im juristischen Sinne

nur dann, wenn der Erwerb des Vollrechts von einer rechts-
geschiédftlichen Bediﬂgung abhéingig sei, hier sei dieses
aber von einer Rechtsbedingung, n#mlich der Erteilung
einer behtrdlichen Genehmigung, abhiingig gewesen. AuSer-
dem sei schon die Auflassung unwirksam gewesen, weil

die Wirksamkeit von einem kiinftigen Umstand, n#mlich

dem Tode des Vaters der Kl#gerin, abhiingig gewesen sei.
Dies sei nach § 925 Abs 2 BGB unzuléssig.

Auch hierin kann der Beschwefde nicht zugestimmt
werden, Trifft ein Nichtberechtigter eine Verfiigung
- und hierunter f#11t auch die Ybertragung des Grund-
stiickseigentums durch Auflassung und Eintragung im.
Grundbuch nach §.925 BGB -, so ist ihre Wirksamkeit
davon abhiéingig, daB der Berechtigte, wenn er nicht zu-
vor seine Einwilligung gegeben hat, entweder die Ver-
fiigung nachtréiglich genehmigt oder daB der Verfiigende das
Recht spdter erwirbt, iilber das er bereits vorher ver-
fiigt hat (§ 185 Abs 2 BGB). In beiden Fidllen handelt
es sich um sog. Rechtsbedingungen. Es ist aber all-
gemein anerkannt, da8 eineé Rechtsbedingung der Giiltig-
keit der Auflassung nicht schadet, § 925 Abs 2 BGB steht
nicht entgegen, da er nur die rechtsgeschédftliche Be-
dingung oder Zeitbestimmung trifft. Auch dariiber be-
steht in der Rechtsprechung keine Meinungsverschieden-
heit (vgl Wolff-Raiser Sachenrecht 10. Bearbeitung
§ 61 I 3 b auf Seite 212). Aus den Griinden, die die
Beschwerdefilhirer hier anfithren, kahn dem Berufungsurteil
nicht entgegengetreten werden. Die Rechtsfrage bedarf
auch insoweit keiner £ldrung durch den Bundesgerichtshof.

A2 |
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3) TDasselbe hat auch zu gelten, wenn die Auflassung
oder eine sonstige Verfiigung auf Grund bestimmter ge-
setzlicher Vorschriften der Genehmigung einer Behbrde
bedarf. Auch in diesem Fall handelt es sich um eine
Rechtsbedingung. Die Auflassung ist zwar nicht sofort
voll wirksam, sie ist vielmehr schwebend unwirksam in-
sofern; als die damit bezweckten Rechtswirkungen nur
dann eintreten kSnnen, wenn die Genehmigung erteilt
wird. Sie ist aber, solange die zustédndige Behbrde eine
Entscheidung nicht getroffen hat, nicht nichtig. Bis
zur Fntscheidung iiber die Brteilung der Genehmigung oder
ihre Versagung ist sie filr die Erblassenden bindend,
weil sie einseitig durch eine beteiligte Person nicht
widerrufen werden kann, wie der Berufungsrichter unter
Begzugnahme auf die Entscheidung des Reichsgerichts in
RGZ 108, 91 /U4/ zutreffend ausfiihrt (vgl auch RGZ 106,

320 /3237).

4) Soweit die Rechtsprechung der deutschen Gerichte
in FPrage kommt, kann daher mit dem Berufungsgericht da-
von ausgegangen werden, daB auch bei einer Auflassung,
die der behtirdlichen Zustimmung bedarf, bereits vor der
Zustimavng eine Bindung der die Auflassung Erklérenden
anzunehmen ist, und daB eine solche Auflassung deshalb
ein Anwartschaftsrecht begriindet. Auch diese Rechtspo-
sition ist ndmlich z2um mindesten vererblich, da die
Erben in sie einriicken, wenn der Auflassungsempféinger
oder der Verdulernde vor der Erteilung der Genehmigung
stirbt. DaB eine solche Auflassung ein schwicheres
Anwartschaftsrecht begriindet als die, zu der die Ge-
nehmigung bereits erteilt ist oder die einer solchen
nicht bedarf, ist sicher. Die als Anwartschaftsrecht
bezeichnete Rechtsposition ist aber micht stets wvon
derselben Stdrke, es geniligt, daB die rechtsgeschéft-
liche Erklérung eine Bindung schafft, die nicht ein-
seitig geldst werden kann, und daf ein Dritter im

Wege der Rechtsnachfolge in die Rechtsstellung ein-

.,: ‘;3
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rilicken kann. Diese Voraussetéungen sind hier gegeben,
eine Unklarheit des Richters, die durch eine Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs behoben werden muS, be-
steht insoweit nicht.

Es kann hier dabei dahin gestellt bleiben, ob die
Auflassung im vorliegenden Fall, die vor dem Inkraft-
treten der Grundatiicksverkehrsbekanntmachung vom 26.
Januar 1937 erklért war, iiberhaupt der Genehmigung nach
dieser Bekanntmachung bedurfte. Die dies bejahende, von
dem Oberlandesgerichi Breslau in dem Urteil vom 23,
Mirz 1939 (Bl 31 ff GA) vertretene Rechtsauffassung,
der sich auch das Berufungsgericht angeséhlossen hat,
ist keineswegs unbestritten (OLG Miinchen in JFG 17,
192; Hopp, Grundstiicksverkehrsbekanntmachung 3. Aufl
§ 1 Anm 6; vgl auch OLG Kassel in DJ 1937, 1363). Denn
auch wenn man dies verneint, so war die Auflassung und
das ihr zugrunde liegende Verpflichtungsgeschidft nach
§ 22 der PreuB Verordnung iliber die Zwangsauflisung der
Familiengiiter und Hausvermiigen vom 19. November 1920
(6S S 463) der Genemmigung der Auflisungsbehtirde unter-
worfen. Diese hatte aber eine Genehmigung nicht er-
teilt.

5) - Die Beschwerde beruft sich, um die Notwendigkeit
einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs nach § 219
BEG darzutun, auf ein Erkemntnis des Court of Restitu-
tion Appeal (CORA), das in der NJW RzW 1953, 65 abge-
druckt ist. In dieser Entscheidung ist die Rechtsauf-
fassung vertreten worden, durch ein Grundstiicksverdus-
serungsgeschift; das einer behitrdl ichen Genehmigung be~
diirfe, werde eine Anwartschaft im Sinne des Art‘z REG
(AmZ) nicht begriindet. o }”

N4
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Auf diese Entscheidung kdnnen sich aber die Be-
schwerdefﬁhrer nicht stiitzen. Die in diesem Urteil aus-
gesprochene Rechtsauffassung ist flir den vorliegenden
Pall nicht entscheidungserheblich. Abgesehen davon, da8
die Entscheidung des CORA auf dem ausgesprochenen Satz
nicht beruht, wie sich aus dem von der Beschwerde
nicht angefiihrten Teil der Entscheidungsgriinde ergidbt
(es handelt sich nur um ein "obiter dictum"), liegt ihr
das Riickerstattungsgesetz fiir die amerikanische Be-
satzungszone zugrunde. Fiir die hier zu treffende Ent--
scheidung ist aber, wie das Berufungsgericht zutreffend
annimmt, das Riickerstattungsgesetz der britischen Be-
satzungsgone zugrunde zu legen. Das amerikanische Ge-
setz unterscheidet sich in diesém, Punkt wesentlich von
dem britischen. Wdhrend das erstere in seinem Art 2
Abs 1 von einer "Anwartschaft" spricht, setzt das bri-
tische in Art 2 Abs 1 voraus, daB durch die Entziehung
ein Anwartschaftsrecht betroffen sein muB8. Was aber un-
ter einem Anwartschaftsrecht im Sinne des britischen
Riickerstattungsgesetzes zu verstehen sei, ist durch
mehrere Urteile des ehemaligen Board of Review (BOR) fiir
Art 2 REG (BrZ) hinreichend klargestellt. Wiahrend dieses
Gericht in einem in NJW RzW 1951, 241 abgedruckten Er-
kenntnis ausspricht; daB eine bloBe ungewisse Charce fiir
den Erwerb des Vollrechts nicht geniige, um ein Anwart-
schaftsrecht gu begriinden, ist in einer weiteren Ent-
scheidung, abgedruckt in NJW RzW 1951, 202 entschieden,
daB es sich bei dem Anwartschaftsrecht im Sinne des
-Art 2 REG (BrZ) um ein Recht handeln muB, welches auf
einer gesetzlichen Grundlage beruht. Die blofle Aus--
sicht auf einen Erwerd genilge nicht. Dabei lassen die
Griinde der Entscheidung ersehen, daB ein auf einem vor-
schriftsmiBig nach § 313 BGB beurkundeten Kaufvertrag
beruhendes Anwartschaftsrecht genligen wiirde, um die Vor-
aussetzungen des Art 2 REG (BrZ) zu begriinden. Diese
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Folgerung wird dadurch unterstiitzt, daB der Gerichtshof
in der ersten der beiden Entscheidungen klar erkennen
1éB8t, daB er den Begriff weitherzig auslegen will und
nur ganz ungewisse Erwerbschancen ausschlieft.. Im Ergeb-
nis kommt es darauf hinaus, da8 der Gerichtshof fiir die
britische Zone die Frage nicht anders entschieden hat,
als es die deutschen Gerichte getan haben, wie oben aus-
gefiihrt ist. Es kann daher auch insoweit, als es sich um
die Auslegung des Riickerstattungsgesetzes fiir die ehe-
malige britische Besatzungszone handelt, kein Zweifel
iiber den Begfiff des Anwartschaftsrechtes bestehen.

6) Auch sonst 188t das Urteil des Berufungsgerichts
keine éwéifelhaffen Rechtsfragen ersehen, die eine Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs erforderlich machen und
deshalb die Zulassung der Revision rechtfertigen. Das
Urteil des erkennenden Senats vom 7. Juli 1956 IV ZR
86/56 (NMJW RzW 1956, 335), auf das sich die Beschwerde-
filkrer beziehen, gibt auch keine Veranlassung, fiir Fille
der vorliegenden Art die Revision zuzulassen. Alle Ele-
mente, die den Wiedergutmachungsanspruch der Kliger sei~
ner Rechtsnatur nach als Riickerstattungsanspruch erschei-
nen lassen, sind gegeben. Auch ein Riickerstattungspflich-
tiger ist vorhanden, die Revisionsbeschwerde stellt auch
nicht in Abrede, daB die gesetzlichen Erben des an und
fiir sich riickerstattungspflichtigen Bruders der Kliéigerin
Eberhard v. Puttkamer entweder feststehen oder doch er-
mittelt werden kdnnen. Der Umstand, da8 der Anspruch
wegen Vermdgenslosigkeit der Erben nicht verwirklicht
werden kann; wird von den Beschwerdefilhrern guf Tatsa-
chen gestiitzt, die in den Tatsacheninstanzen nicht vor-
getragen worden sind. Das neue Vorbringen in der Be-
schwerdeschrift kann im Revisionsrechtszug nicht beriick-
sichtigt werden. Die ¥rage, ob es neben dem in dem Ur-
teil vom 6. Juli 1957 IV ZR 86/56 (NJW RzW 1956, 335)
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entschiedenen Fall noch andere gibt, in denen trotz
des Vorliegens des Tatbestandes eines Riickerstattungs-
anspruchs ein Entsohéidigungsanspruch aus besonderen
Grﬁnden'gegeben sein kann, brauchte von dem Berufungs-
richter nicht in Erwdgung gezogen zu werden; da er
auch nach § 176 BEG nicht verpflichtet ist, seine Er-
mittlungeﬁ in einer Richtung zu filhren, fiir die das
Vorbringen der Parteien keinen Anhaltspunkt gibt.

Die Beschwerde muB daher, wie geschehen, mit der
sich aus § 225 Abs 1 BEG ergebenden Kostenfolge zuriick-
gewiesen werden.

Schmidt Ascher V. Werner Wiistenberg Wilden
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