pur das Nachschlagewerk ! _
Nicht fiir die Amtliche Sammlung !
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Gesetzs BGB § 1666, JWG .§ 20

Rechiggatz: Der Umstand allein, daB eine uneheliche Mutter
sich weigert, ihr Kind den Pflegeeltern fort-
zunehmen, denen die Pflegeerlaubnis versagt
worden ist, rechtfertigt es nicht, ihr das

Recht zu entziehsn, den Aufenthalt des Kindes
zu begtimmen.

Aktenzeichens IV ZB 32/56 I. Amtsgericht Kehl

II. LG Offenburg
Beschl. des BGH vom 14. Ju11 1956 III°I0LG Karlsruhe (Freiburg)



Besgchluss
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In der Personernsorgesache

der Evia Martha X - in QD

Antragsgegnerin und Beschwerdefihrerin,

- vertreten durch Kechtsanvalt (DEEED i~ @I -

gegen

das Kreisjugendamt K¢,
Antragsteller und Beschwerdegegher,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 14. Juli 1956 unter Mitwirkung des Senats-
priasidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, dJohann-
sen, Dr. v. Werner und Wiistenberg

beschlossens

Der BeschluBl der 2. Zivilkammer des Landgerichts
in Offenburg vom 24. November 1955 wird insoweit
aufgehoben; als er die Beschwerde der Beschwer-—
defiihrerin Krieg zuriickweist.

Insoweit wird die Sache zur anderweiten Erdr-
terung und Entscheidung an das TLandgericht zu-
riickverwiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Gringdge;:

I. Gerhard Werner K@ ist an (D 1954 als

das dritte uneheliche Kind der Beschwerdefihrerin K.
geboren. Das Kind ist seit dem 5. Juli 1954 bei den

- kinderlosen Eheleuten Z- in S- bei K@ vn-
tergebracht. Diesen ist die nach § 20 JWG erforderliche
Pflegeerlaubnis versagt worden. Die Beschwerdefiihrerin
weigert sich, das Kind anderweit unterzubringen. Des-
halb hat das Kreisjugendamt in K@) beantragt, ihr das
Personensorgerecht zu entziehen.

Dags Amtsgericht hat der Beschwerdefihrerin das
Sorgerecht insoweit entzogen, als es das Recht der
Aufenthaltsbestimmung betrifft. Die Beschwerde der
Pflegeeltern gegen diesen BeschliuB ist vom Landge-
richt als unzuléssig, die der Kindesmutter als unbe-
grindet zuriickgewiesen worden. Das Landgericht 'sient
zwar das leibliche Wohl des Kindes nicht als gefdhr-
det an. Ls meint aber, nachdem das Jugendamt die
Pllegeerlaubnis nicht erteilt habe, stelle die Un-
einsichtigkeit der hindesmutter gegeniiber der Ent-
scheidung des Jugendamts einen mifbrauch ihres Sor-
gerechts dar. Da gsie ferner dem Jugendamt gegeniiber
erkldrt habe, sich mit dem BeschluBl des Amtsgerichits
ebzufinden, und trotzdem Beschwerde dagegen eingelegt
habe, habe sie eine willensschwiche bewiesen, die
sie zur Bestimmung des Aufenthalts ihres Kindes un-
geeignet erscheinen lasse. Gegen diesen Beschluf3
hat die Kindesmutter weitere Beschwerde eingelegt.
Das Oberlandesgericht mdchte der weiteren Beschwer-
de stattgeben, den Beschlufi des Landgerichts aufhe-
ben und den Antrag des Jugendamis abweisen, es sieht
sich aber nieran durch die Entscheidung des Qber-
landesgerichts in Miinchen vom 14. Juli 1937 (JFG
16, 130) gehindert und hat deshalb die Sache ge-
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miB § 28 Abs 2 FGG dem Bundesgerichtshof zur Ent-
scheidung vorgelegt..

Das Oberlandesgericht hat die Vorlage wie folgt
hegriindet:

‘ Das Qberlandesgericht in Minchen habe in seinem
erwdhnten Beschluf ausgefibrt, ein das Kindeswohl
gefihrdender MiBbrauch des Sorgerechts liege vor,
wenn eine uneheliche Mutter ihr Kind bei Personen
als Pflegekind unterbringe, von denen sie wisse,

daB sie die nach § 20 JWG erforderliche Pflegeer-
laubnis nicht hidtten. Das Vormundschaftsgericht ha-
be die Griinde der Versagung der Pflegeerlaubnis nach
Ansicht des Oberlandesgerichts in Minchen nicht nach-
zupriifen; Tir ein Einschreiten geniige die Tatsache
der Versagung der Erlaubnis, ohne daB es daraufl an-
komme, wie das wnind tatsdchlich in der nicht geneh-
nigten Pflegestelle untergebracht sei.

Dieser Rechtsansicht glaubt sich das vorlegen-
de Oberlandesgericht nicht anschlieBlen zu kOnnen.
Es sieht in der blofen Durchkreuzung der MaBnahmen
des Jugendamts allein noch keinen das Kindeswohl
gefdhrdenden SorgerechtsmifSbrauch der Kindesmutter.
Vielmehr mul nach Ansicht des Oberlandesgerichts
in jedem einzelnen Fglle vom Vermundschafitsgericht
selbsténdig gepriift werden, ob die Voraussetzungen
des § 1666 Abs 1 BGB gegeben sind, ob also eines
schuldhafte gegenwartige Gefdhrdung des Kindes
vorliegt. Die Gesichtspunkte flir die Versagung
der Pflegeerlaubnis und fiir die Entziehung des
Jorgerechts seien nicht die gleichen., Dds Ober-
landesgericht kann aber den tatsdchlichen Fest-
stellungen des Tatrichters keinen das Kindeswohl
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gefédhrdenden SorgerechitsmiBbrauch entnehmen. Die
nestrafung des Pflegevaters liege Jahre zuriick,
wihrend die Pflegemutter ihren fritheren schlechten
Lebenswendel aufgegeben hahbe. Die kinderlosen
Pilegeeltern, die das Kind schon seit zwei Jahren
unentgeltlich aufgenommen haben, hingen an dem -£ind,
Gas ihnen einen Halt gebe. Aus der inderung des Wil-
lens der Kindesmutter beziiglich der Frage der Be-
gchwerdeeinlegung Schliisse auf den Charaslkter zu
ziehen, sei bedenklich.

Sy

TI. Die Voraussetzungen des § 28 Abs 2 FGG fir die
Vorlage sind gegeben. Das Oberlandesgerichi will
bel der Auslegung einer reichsgesetzlichen Vor-
gehrift der freiwilligen Gerichtsbarkeit, nédmlich
des § 1666 Abs 1 Satz 1 BGB, von der auf weitere
Beschwerde ergangenen Entscheidung des Oberlandes-
gerichts in Minchen abweichen.

ITTI. In der Sache selbst schlieBt sich der Senat
der Rechtsansicht des vorlegenden Oberlandesge-
richts an und hdlt die weitere Beschwerde fir be-
grindet.

Die Ansicht, da8 ein MiB8brauch des Personen-
sorgerechts, der das EKinschreiten des Vormundschafts-
gerichts gem#B § 1666 Abs 1 BGB rechtfertigt, stets
vorliege, wenn eine uneheliche Mutter ihr Kind bei
Personen als Pflegekind unterbringt. von denen sie
weil, daB diese die nach § 20 JWG erforderliche Er-
laubnis nicht haben, ist unzutreffend. In vielen
Pdllen wird es so sein, daf das erwiZhnte Verhalten
der unehelichen Mutter das Einschreiten des Vor-
mundschaftsgerichts nach § 1666 Abs 1 BGB recht-
fertigt. Dieses Verhalten braucht aber nicht immer
den objektiven und subjektiven Tatbestand dieser



Bestimaung zu erfiillen., Lie Entziehung des Sorge-
rechts nach § 1666 Abs 1 BGR setzt eine gegenwidrtige,
und zwar in einem solchen MaBle vorhandene Gefahr vor-
aus, daB sich bei der weiteren Entwicklung der Dinge
eine erbebliche Schiédigung des geistigen oder leibh-
lichen Wohls des Kindes mit ziemlicher Sicherheit
vorausseben 148t. Das Vormundschaftsgericht muB
selbst priifen, ob ein solcher Tatbestand gegeben

ist. Zr ist nicht schon dann gegeben, wenn das Xind
sich bei Pflegeeltern befindet, denen die nach § 20
JWG erforderliche Pflegeerlaubnis versagt ist. Abge-
sehen davon, daB die Versagung der Pflegeerlaubnis

im Einzelfzll auf rechtsirrigen ErwHgungen beruhen
kann, sind auch die Voreaussetzungen hierfir andere
als die objektiv fiir die Entziehung des Sorgerechts
nach § 1666 Abs 1 BGB maBgebenden Umstinde. Die Pfle-
geerlaubnis kann schon dann versagt werden, wWenn nach
dem pflichtgeméBen Frmessen des Jugendamts die in
Aussicht genommene Pflegeverson nicht die Gewshr da-
fir bietet, daB das Pflegekind durch sie die ndtige
kirperliche Pflege sowie die richtige Erziehung in
geistiger uad sittlicher Hinsicht findet. Die Pflege-
erlaubnis kann danach aus Grinden versagi werden,

die es noch nicht rechtfertigen wiirden, gegen die-
selben Eltern hinsichtlich der Erziehung ihrer eige-
nen Kinder nach § 1666 Abs 1 BGB einzuschreiten.

Hinhzukomnt, daB ein Einschreiten nach § 1666
Abs 1 BGB nur dann zuldssig ist, wenn der Sorgebe-
rechtigte sein Sorgerecht schuldhaft mifbraucht
hat. Selbst wenn durch das Verbleiben eines Kindes
bei Pflegeeltern; demen die Pflegeerlaubnis versagt
ist, objektiv der Tatbestand des § 1666 Abs 1 BGB
erfiillt ist, braucht der Sorgeberechtigte nicht



-6 -

unbedingt schuldhaft zu handeln,; wenn er das Kind
nicht von diesen Pflegeeltern zuriickfordern will,
EBin Schuldvorwurf kann ihn nur treffen, wenn er

bei seiner Weigerung beharrt, obwohl er die MiOg-
lichkeit einer dadurch bedingten ernstlichen Ge-
fahrdung des Kindes erkanunt hat., oder wenn er, ob-
wohl er auf das unzuldssige seiner Handlungsweise
aufmerksam gemacht worden igt, aus bloBem Starrsinn
an seiner Weigerung festhdlt.

Die bisher angestellten Ermittlungen und die
vom Landgericht in dem angefochitenen Beschlufl ge-
troffenen Feststellungen rechtfertigen es nicht,
der Beschwerdefithrerin nach § 1666 Abs 1 BGB das
Recht zu anehmen, den Aufenthmlt ihres Kindes zu
bestimmen. Das Landgericht hat seine Entscheidung
allein darzuf gegrundet, daB die Kindesmutter sich
liber die Entscheidung des Kreisjugendamts beziig-
lich der Versagung der Pflegeerlaubnis hinwegge-
setzt habe und daf sie infolge Willensschwidche
nicht geeignet sei, den Aufenthalisort des Kindes
zu bestimmen. Der erste Umstand ist aber, wie be-
reits dargelegt, nicht allein entscheidungserheb-
lich, und das Vorliegen einer Willensschwidche ist
nicht auvsreichend fegstgestellt. Das Landgericht
griindet diese Feststellung darauf, daB die Kindes-
mutter sich zundchst gegeniiber dem Jugendamt mit
Gem in diesem Verfahren ergangenen BeschluB des
Amtsgerichts einverstanden erkl&rt und auch darein-
gewilligt habe, da8 das Sind in eine andere Pfle-
gestelle komme, daB sie aber dann doch Beschwerde
gegen den vegchlufl des Amisgerichts habe einiegen
lassen. Daraus allein kann keine Willensschwiche
gefolgert werden, die es rechtfertigen wiirde, der
aindesmutter das Recht zu nehmen, den Aufenthalis-—
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ort ihres sindes zu bestimmen. Es ist eine h#ufig zu
beobachtende Erscheinung, daB Personen und insbe-
sondere alleinstehende Frauen auf entsprechende Vor-
stellungen der BehOrden sich gzunichst mit MaBnahnien
einverstanden erkldren, gegen die sie sich spédter
wenden, nachdem sie sich die Angelegenheit ruhig iiber-
legt und auch Rat eingeholt haben. Aus einem sol-

chen Verhalten allein kann nicht auf eine Willens-
schwdche geschlossen werden.

Irgendwelche weiteren Tatsachen, die es recht-
fertigen wiirden, den Beschluf des Amtsgerichts zu
bestdtigen, sind bisher nicht festgestellt. Anderer-
seits ist es aber auch nicht mdoglich, den Antrag des
Beschwerdegegners schon jetzt zurlickzuweisen. Wenn
auch feststeht, daB das Kind bei den rheleuten Z@)
- eine gute kdrperliche Pflege geaieft, so muf
noch geprift werden, ob das geistige Wohl des Kin-
des durch das Verhalten der Beschwerdefiihrerin in
dem dargelegten Mafe geféhrdet ist. Das kOnnte der
Fall sein, wenn die Erziehung des Kindes durch die
Eheleute Z@JJ solche ernsten Gefahren fiir die gei-
stige und sittliche Entwicklung des Kindes mit ziem-
licher Sicherheit erwarten lieBe. Diese Erwartung
wird allerdings nicht gllein deswegen angenonmen
werden konnen, weil der Ehemann Z- in fritheren
Jahren straffdllig geworden ist und weil die Ehefrau
Z- vor ihrer EheschlieBung einen sittlich nicht
einwandfreien Lebenswandel gefilhrt hat. Es komm?t
vielmehr darauf an, welche Erwartungen beziiglich der
geistigen und sittlichen Erziehung des Kindes durch
die Eheleute Z- nach deren jetziger Lebensfiih-
rung unter Berlicksichtigung ihres friiheren Verhal-
tens berechtigt sind. Um dahin gehende Schliisse zie-
hen zu kOnnen, werden noch weitere Ermittlungen an-
gestellt werden miissen. Es mufl festgestellt werden,
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wie die Lebensfihrung der Eheleute Z- jetzt ist,
ob sie sich endgliltig von ihrem fritheren anfechtbaren
Lebenswandel abgewandt haben und wie sis erzieherisch
auf das £ind einwirken.

Sollte sich ergeben, dal das geistige und sittli-
che Wwohl des Kindes in'der Tat dadurch in dem nach
¢ 1666 Abs 1 BGB zu fordernden MaBe gefihrdet ist,dsnn
wird zu priifen sein; ob die Veigerung der Beschwerde-
filhrerin ein schuldhafter SorgerechismiBbrauch ist. iAn
einem Verschulden konnte es fehlen, solange die Be-
schwerdefiihrerin angenommen hat und annehmen durftie-
daB das Kind bei den Eheleuten Z- ausreichend er—
zogen wiirde. Thr Verschulden w8re aber zu bejahen,wenn
sie sich einer besseren Einsicht verschlieBt und beil
ihrer Weigerung beharrt, obwohl ihr die dem Kind et-
wa ernstlich drohenden Gefahren deutlich vor Augen ge-
fihrt worden sind.

Damit in diesen Richtungen weitere Ermittlungen
angestellt werden konnen, muflte die Sache an das
lLandgericht zurlickverwiesen werden.

Schmidt  Raske  Johannsen v. Verner Wistenberg
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