BUNDESGERICHTSHOF

IV _ZB 31/73 BESCHLUSS

in der: Nachlaf3isache

betreffend den NachlaB der am 4. September 1969 in
Dillenburg verstorbenen Erika K{JlN geb. YERED,
zuletzt wohnhaft in NN/ DENEEED.

Beteiligte:

1. Frau Brigitte
rroy it T - -:cc @,

Antragstellerin, Beschwerde-
fiihrerin und weitere Beschwerde-
gegnerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt (il
in DN -

2. die unbekannten Erben, die bei Nichtberlicksichtigung

der Beteiligten zu 1) als Erbin Erben der Erblasserin
wiirden,

gesetzlich vertreten durch den Pfleger Rechtsanwalt
Joachim Wi in strage ],

weitere Beschwerdefiihrer .

el -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
17, Mai 1974 durch den Vorsitzenden Richter Dr. HauB und
die Richter Professor Johannsen, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow
und Kniifer

beschliossen:

Auf die weitere Beschwerde der Beteiligten
zu 2) wird der BeschluB des Landgerichts
Limburg/Lahn vom 21. Mai 1971 aufgehoben
und die Beschwerde der Antragstellerin
gegen den BeschluB des Amtsgerichts Dillen-
burg vom 13. Mirz 1971 zuriickgewiesen.

Grinde:

1. Die am 28. September 1947 als nichteheliches Kind
geborene Antragstellerin wurde am 15. Mdrz 1948 von dem
Stadtjugendamt M 21s Amtsvormund in die Pflege der
theleute KD in MEEENND/ PGS ccgcben, bei de-
nen sie aufwuchs. Die Eheleute K@) betrachteten die
Antragstellerin auf Grund des Adoptionsvertrages vom

18. Juli 1948 - UR Nr. 463/1948 des Notars Giinther SN
in D - 21s Adoptivkind., Die Ehefrau Erike KD
verstarb am 4, September 1969. Sie hinterlieB ein gemein-
schaftlich mit ihrem Ehemann errichtetes privatschriftli-
ches Testament vom 27. August 1369, in dem die Antragstel-
lerin als Erbin eingesetzt worden war. Die Erblasserin
natte dieses Testament micht sclbst unterzeichnet, es trug
~pr die Unterschriften ihrsgs Ehemarnes, der Antragstellerin
¢nd gweier weiterer Personen,
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Die Antragstellerin begehrt die Erteilung eines
Erbscheines auf Grund gesetzlicher Erbfolge nach der Ehe-
frau Erika K{JJlllJ. Das Amtsgericht hat diesen Antrag mit
der Begriindung zuriickgewiesen, die Antragstellerin sei von
den Eheleuten K nicht wirksam adoptiert worden. Das
Landgericht hat auf die Beschwerde der Antragstellerin die-
sen Beschluf3 aufgehoben und das Amtsgericht angewiesen, den
beantragten Erbschein nicht aus den bisherigen Griinden zu
verweigern, weil das NachlaBgericht im Erbscheinsverfahren
die Wirksamkeit der Adoption nicht nachzupriifen habe,
Mingel des Adoptionsvertrages aber auch infolge gericht-
licher Bestdtigung geheilt seien.

Gegen diesen BeschluB richtet sich die weitere Be-
schwerde der durch einen Pfleger vertretenen unbekannten
Personen, die im Falle der Unwirksamkeit des Adoptions-
vertrages Erben der Ehefrau Erika K@) und des nach
ihr verstorbenen Ehemannes Wilhelm Ernst K wiren.
Sie beantragen,

unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
des Landgerichts die Beschwerde der Antrag-
stellerin gegen den BeschluB des Amtsgerichts
zuriickzuweisen,

hilfsweise,

den angefochtenen BeschluB aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Behandlung und Entschei-
dung an das Landgericht zuriickzuverweisen.

2. Das Oberlandesgericht hdlt die weitere Beschwerde
im Ergebnis fiir unbegriindet. Nach seiner Auffassung héngt
die Entscheidung iiber das Rechtsmittel allein von der Fra-
ge ab, ob die zur Wilgksamkeit der Adoption erforderliche
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Einwilligungserkléirung der Mutter, die hier in Form

¢iner Rlankozustimmung zu einer Adoption schlechthin und
nicht zu dem Adoptionsvertrag mit den damals noch unbe-
kannten Eheleuten K{ll) erteilt worden ist, wirksam ist
oder richt. Das voriegende Oberlandesgericht mdchte eine
golche Blankceinwilligung als ausreichend und damit wirk-
cam Enochen, es sieht sich jedoch an einer dementsprechen-
den, das Rechtsmittel zuriickweisenden Entscheidung durch
die BGHZ 2, 287 ff vertffentlichte Entscheidung des Bun-
desgeriohtshofes gehindert. Wie der Bundesgerichtshof ha-
ben zntschieden das Reichsgericht (RGZ 121, 30, 37;RG, WarnR 1933,
r. 182), das Kammergericht (JW 1926, 834; DJ 1935, 379;
FarRZ 1960, 244, 245) und das Oberlandesgericht Hamm

(JMBY .NRW 1951, 192; FamRZ 1956, 116; DNotZ 1968, 43).

%s hat deshalb gemidB § 28 Abs. 2 FGG die Sache dem Bun-
dasgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

3 Die Vorlage ist zuldssig. In der vorstehend ge-
nannten Entscheidung des Bundesgerichtshofes wird die An-
sicht vertreten, die nach § 1747 BGB erforderliche Ein-
willigung der Eltern bzw. der nichtehelichen Mutter zu
der Adoption kénne wirksam nicht zu einer mbglichen
Adoption schlechthin, sondern nur zu einem mit bestimm-
ten Adoptiveltern abzuschlieBenden Adoptionsvertrag er-
teilt werden. Das vorlegende Oberlandesgericht méchte
hingegen die Blankoeinwilligung der Mutter und damit auch
den Adoptionsvertrag selbst als wirksam ansehen. In
seiner Auslegung des § 1747 BGb weicht es somit von der
genannten Entscheidung ab, die Vorlagepflicht nach

& 26 Abs. 2 FGG ist mithin gegeben, Wie der Scnat schon
susgesprochen hat (Senatsentscreidungen vow 3. Mai 1968

- 1 FGG § 28 Abs. E;er 21 - und vor 12. Januar 1972

« 1M PStG § 15 Nr. 3 - m.w.i. ), wird die Zuldssigkeit der



Vorlage nicht dadurch in Frage gestellt, daB der Bundes-
gerichtshof die Erheblichkeit der zur Vorlage flihrenden
Rechtsfrage fiir die zu treffende Entscheidung im Gegen-
satz zur Auffassung des vorlegenden Gerichts verneint.
Es kommt nach § 28 Abs. 2 FGG fiir die Vorlagepflicht nur
auf den Rechtsstandpunkt des Oberlandesgerichts an.

4, Die formgerecht eingelegte weitere Beschwerde ist
nach § 27 FGG zuldssig. Insbesondere sind die unbekannten
Personen, die bei Unwirksamkeit des Adoptionsvertrages
Erben der Ehefrau K{llll) viiren, beschwerdeberechtigt
gem#df §§ 20 Abs. 1, 29 Abs. 4 FGG, denn durch die Anord-
nung der Erteilung eines Erbscheins wird jeder beeintréch-
tigt, der das einem anderen bezeugte Erbrecht selbst in
Anspruch nimmt (Keidel/Winkler, FG, 10. Aufl., § 20 Rdn. 38;
Jansen, FGG, 2. Aufl., § 20 Rdn. 54; BayObLGZ 1973, 224,
226). Gegen einen BeschluB des Landgerichts, durch den

das Nachlafgericht zur Erteilung eines Erbscheins ange-
wiesen wird, ist die weitere Beschwerde auch mit dem Ziel
der Aufhebung zuldssig, wenn der Erbschein - wie hier -
noch nicht erteilt ist (Keidel/Winkler, aaO, § 84 Rdn. 5).

5. Die weitere Beschwerde ist begriindet.

Das Amtsgericht hat im Ergebnis zu Recht der An-
tragstellerin die Erteilung des beantragten Erbscheins
versagt, der diese Entscheidung aufhebende Beschlufl des
Landgerichts kann daher keinen Bestand haben.

a) Zutreffend sind die Vorinstanzen davon ausge-
gangen, da8 das privatschriftliche Testament der Erblas-
serin vom 27. August15969 nichtig ist, da es der gesetz-
lich vorgeschriebenen Form ermangelt.



b) Entgegen der Auffassung des vorlegenden Ober-
landesgerichts hat die Antragstellerin die Erblasserin
auch nicht auf Grund gesetzlicher Erbfolge beerbt.

Zu Recht vertritt das Oberlandesgericht in Uber-
einstimmung mit dem Amtsgericht die Auffassung, daB im
nachlaidgerichtlichen Verfahren zur Erteilung eines Erb-
scheines auf Grund gesetzlicher Erbfolge die Wirksamkeit
der Adoption der Antragstellerin durch die Erblasserin
nachzupriifen ist (so auch BayObLGZ 1964, 385, 387; OLG
Frankfurt - 6. Zivilsenat -, Amtsvormund 1970, Sp. 95;
Keidel/Winkler, aa0, § 12 Rdn. 37; Jansen, aaO, § 12
Rdn, 14). Das folgt zwingend aus der dem NachlaBSgericht
nach § 2359 BGB obliegenden Pflicht, nach freier Uber-
zeugung umfassend iiber die tatsdchlichen und rechtlichen
Voraussetzungen des Erbrechts zu entscheiden. Die von
der Antragstellerin und dem Landgericht in dem angefoch-
tenen BeschluB vertretene Ansicht, das NachlaBgericht
dirfe die Wirksamkeit des in 8ffentlicher Urkunde vor-
liegenden Adoptionsvertrags nicht nachpriifen, ist irrig,
sie kann sich insbesondere nicht auf § 67 Abs. 3 FGG
stiitzen. Diese Norm schliefit nur die Anfechtung und die
Abdnderung des einen Adoptionsvertrag bestdtigenden Be-
schlusses im Rahmen des BestHtigungsverfahrens aus,
nicht aber die Beriicksichtigung einer etwaigen Unwirk-
samkeit der Adoption in sonstigen Verfahren.

Die Nachpriifung des Adoptionsvertrages ergibt des-
sen Unwirksamkeit und damit das Fehlen eines gesetzlichen
Erbrechts der Antragstellerin. Allerdings braucht in die-
sem Zusammenhang die Rechtsfrage, die das Oberlandesge-
richt zum AnlaB8 der Qorlage genommen hat, d. h, ob eine



Blankoeinwilligung der Mutter wirksam ist, nicht ent-
schieden zu werden.

¢) Der Adoptionsvertrag vom 18. Juni 1948 ist
entgegen der Auffassung des Oberlandesgerichts bereits
aus einem anderen Grunde unwirksam.

Fiir die damals nicht ganz neun Monate alte An-
tragstellerin trat bei Abschluf3 des Adoptionsvertrages
der Verwaltungsangestellte Ef P - ein Angestell-
ter des Kreisjugendamtes DIl - auf, der fiir das
Stadtjugendamt M— in seiner Eigenschaft als Amts-
vormund der Antragstellerin ohne Vollmacht handelte und
dessen Vollmacht nachzureichen versprach. Nach dem da-
mals geltenden § 1750 Abs. 1 BGB a.F. muBte den Adoptions-
vertrag fiir die Antragstellerin der gesetzliche Vertreter
- also der Amtsvormund - schlieflen. Dieser muBl als gesetz-
licher Vertreter des Kindes verantwortlich prifen, ob der
Adoptionsvertrag geschlossen werden soll, und eine ent-
sprechende Erkldrung als Vertreter des Kindes abgeben.

Zutreffend nimmt das Oberlandesgericht an, daf
am 18, Juni 1948 - dem Zeitpunkt des Vertragsschlusses -
nicht mehr das Stadtjugendamt M), sondern das Kreis-
jugendamt D Antsvormund war. Mit Schreiben vom
12. Mai 1948 hatte das Stadtjugendamt M des Kreis-
jugendamt D un die Ubernahme der Amtsvormund-
schaft ersucht, letzteres hatte sich mit Schreiben vom
24, Mai 1948 zur Ubernahme der Vormundschaft bereit er-
kldrt., Mit dieser vorbehaltlosen und unbefristeten Eini-
gung der beiden Jugendémter war die gesetzliche Amtsvor-
mundschaft nach dem damals geltenden § 39 RJWG, der dem
heutigen § 43 JWG enjlispricht, auf das Jugendamt DlENEND



{ibergegangen, ohne daf es einer tatsichlichen Ubergabe
der vormundschaftlichen Geschdfte, insbesondere einer
Akteniibergabe bedurfte (vgl. OLG Oldenburg, Amtsvormund
XXXIv, Sp. 89 f; BayObLG, JFG 11, 76, 80; OLG Frankfurt
ZB1JR XX, 52, 53).

An dieser Rechtslage #nderte auch das spétere
Schreiben des Stadtjugendamtes MJP vom 17. Juni 1948
nichts, in dem es hieB, man habe die Ubernahmebereit-
schaft zur Kenntnis genommen, man werde zunidchst den
vor dem Amtsgericht Marburg anhdngigen Unterhaltspro-
zef zu Ende filhren und dann die Vormundschaft {ibergeben.
Dieses Schreiben spricht zwar dafiir, daB das Jugendamt
M nunnehr den Ubergang der Amtsvormundschaft bis
zum Ende des Rechtsstreits aufschieben wollte. Ein spi-
terer Vorbehalt dieser Art kann jedoch den Ubergang der
Vormundschaft, den das Gesetz an einen vorbehaltlosen
{{bernahmeantrag und eine entsprechende Einversténdnis-
erkldrung kniipft, nicht mehr beriihren, wie immer man
auch das Wesen dieses Uberganges rechtlich deuten mag.
Mit der Abgabe und dem Zugang des Ubernahmeantrages und
der Ubernahmeerklirung ist der Ubergang auf jeden Fall
eingetreten, ob man in diesen Vorgingen nun einseitige
Akte oder mit einer im Schrifttum zu § 46 FGG, dem die
§§ 39 RJWG und 43 JWG nachgebildet worden sind, verein-
zelt vertretenen Auffassung den Abschlufl eines 6ffentlich-
rechtlichen Vertrages sieht (vgl. BayObLGZ 1958, 281, 284
m. w. N.). Die Rechtslage wird auch nicht dadurch beriihrt,
daB das Kreisjugendamt D{Jl) infolge eines Rechts-
irrtums sich zur Zeit des Vertragsschlusses seiner Eigen-
schaft als Amtsvormund nicht bewuBt war.



Das Jugendamt DD hat beim AbschluB des
Adoptionsvertrages nicht als gesetzlicher Vertreter des
Kindes mitgewirkt. Es hat weder selbst als solcher ver-
antwortlich gepriift, ob der Vertrag geschlossen werden
sollte, noch als Vertreter des Kindes eine dahingehende
Erkldrung abgegeben. Um den Adoptionsvertrag zu schlieflen,
ist fiir das Kind der Verwaltungsangestellte des KreisJju-
gendamtes DD cG =uizctreten, jedoch
nicht als Vertreter dieses Amtes in dessen Eigenschaft
als Amtsvormund des Kindes. Er hat vielmehr erkl&rt, er
handele fiir das Jugendamt M} in dessen Eigenschaft
als Amtsvormund des Kindes. Die fehlende Vollmacht die-
ses Amtes versprach er nachzubringen. Auch das Kreisju-
gendamt DR wollte nicht, das E{f I a1s
Vertreter dieses Amtes den Vertrag schlofl. Mit Schreiben
vom 28. Juni 1948 teilte es dem Jugendamt M nmit:

" TIn vorstehender Sache habe ich am 18. Juni vor
dem Notar Scijjii in einen Adoptions-
vertrag mit den Eheleuten unterzeichnet,

Vollmacht hierzu muB8 ich noch nachreichen. Ich
bitte, die Vollmacht zu unterschreiben, mit dem
Siegel zu versehen und nach hier zurilickzusenden.,
Ich konnte das dortige Amt vor AbschlufB des Ver-
trages nicht mehr unterrichten, da mir die La-
dung des Notars kurzfristig zugestellt wurde.
Mit dem AbschluB des Vertrages noch abzuwarten,
wurde von mir nicht fiir erforderlich gehalten,
da die Annahme an Kindes Statt von den Eheleuten
schon mir gegeniiber bei Erteilung der
Pflegestellenerlaubnis bekannt gegeben wurde., "

Diesem Schreiben war der Entwurf einer Vollmachtsurkunde
folgenden Wortlauts beigefligt:

" Ich bevollmdchtige das KreisJjugendamt y
dieses vertreten durch den Angestellten
, in Sachen des unter meiner Amtsvormund-
schaft stehenden Kindes Brigitte W{J, geboren
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28. September 1947 in Lahn, einen Adop-
tionsvertrag mit den Eheleuten Wilhelm und Erika
aus N zu unterzeichnen.

"l/Llahn, den .... "

Daraus, daf die Amtsvormundschaft bereits auf das Kreis-
jugendamt D{l tibergegangen war, kann nicht, wie
es das vorlegende Oberlandesgericht will, geschlossen
werden, beim AbschluB8 des Adoptionsvertrages habe der
zustindige Amtsvormund mitgewirkt, fiir diesen sei der
Verwaltungsangestellte E— offensichtlich hand-
lungsbefugt gewesen, der Vertrag sei also nicht von
einem Vertreter abgeschlossen worden. Entscheidend ist,
daB8 das Kreisjugendamt — vertreten durch den
Verwaltungsangestellten F-, nur als Vertreter
ohne Vertretungsmacht fiir das Jugendamt M} das es
fiir den gesetzlichen Vertreter des Kindes hielt, den
Adoptionsvertrag schlieBen wollte. Die Verantwortung
fiir den Abschlu3 des Vertrages sollte danach das Stadt-
jugendamt MJJ tragen. Von dessen Entscheidung sollte
es abhingen, ob der Vertrag wirksam wurde.

Das Kreisjugendamt Dl erkennte spiter,
daB es, als der Adoptionsvertrag geschlossen wurde, be-

reits selbst der gesetzliche Vertreter des Kindes war.
Deswegen erklirte es unter dem 22. Juli 1948:

" In der Vormundschaftssache Brigitte Wi},

geboren 28. 9. 1947 in bevollmichtige
ich den Angestellten Alfred E , den
Adoptionsvertrag mit den Eheleuten Erika und
Wilhelm aus N vor dem Notar
Glinther S in ir das Kreis-

Jugendamt rechtsverbindlich zu unterzeichnen.

DU, den 22. Juli 1948
Im Auftrage
gez. Unterschrift "
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Dadurch konnte der Adoptionsvertrag nicht wirksam werden.

EQIN h2ot. vie die von ihm abgegebene Er-
kldrung erkennen lé8t, diese nicht fiir das Kreisjugend-

amt D 215 Antsvormund des Kindes abgegeben.
Dieses Amt hat ihn auch nicht dazu beauftragt. Nach

§ 32 RJWG, der dem heutigen § 37 JWG in etwa entspricht,
konnte das Jugendamt die Ausiibung der vormundschaftlichen
Obliegenheiten einzelnen seiner Mitglieder oder Beamten
Ubertragen, im Umfang der Ubertragung waren sie dann zur
gesetzlichen Vertretung des Mindels befugt. Eine solche
Ubertragung konnte auch auf einzelne Geschifte - z. B.
den AbschluB3 eines Adoptionsvertrages - beschridnkt werden
(OLG Karlsruhe, Bad.RPr. 1926, 4; Riedel, JWG, 4. Aufl.,
§ 37 Rdn. 11; Potrykus, JWG, 2. Aufl., § 37 Anm. 6). Nach
den getroffenen Feststellungen lag eine ausdriickliche
Ubertragung vormundschaftlicher Geschifte auf Efj N
-im Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht vor. Auch
eine stillschweigende Ubertragung durch schliissiges
Handeln, deren Zulédssigkeit im Schrifttum umstritten,

in der Rechtsprechung zum Teil bejaht worden ist (KG,
SeuffArch 82, 285, 287; OLG Hamm, FamRZ 1965, 287, 288 f
m. w. N.), kommt hier nicht in Betracht. Da sich das
Kreisjugendamt D_- wie festgestellt - zu die-
sem Zeitpunkt seiner Eigenschaft als Amtsvormund gar
nicht bewuBt war, scheidet die Annahme eines auf Uber-
tragung vormundschaftlicher Obliegenheiten gerichteten
Willens uberhaupt aus. E{jj D hat sonach den
Adoptionsvertrag nur als Vertreter ohne Vertretungs-
macht abgeschlossen.

Dieser Mangel des Vertragsschlusses ist durch
die spidter unter dem 22. Juli 1948 von dem Kreisjugendamt
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DN icn Verwaltungsangestellten BN crteil-

te Vollmacht nicht geheilt worden. Zwar war es auch unter
der Geltung des § 1750 BGB a.F. mbglich, daB bei AbschluSB
eines Adoptionsvertrages ein VertragschlieBender durch
einen Vertreter in der Erklidrung des Willens vertreten
wurde (BGHZ 5, 344, 350). Voraussetzung einer wirksamen
Vertretung in der Erklérung war jedoch, daB dem Vertre-
ter vor AbschluB eines von ihm fiir den Vertretenden ab-
zuschlieBenden Vertrages von diesem eine gerichtlich oder
notariell beurkundete Spezialvollmacht mit genauen Einzel-
anweisungen fiir das Geschéift erteilt wurde, dabei muBte
der Inhalt der von dem Vertreter abzugebenden Erklidrung
im einzelnen festgelegt sein. Dementsprechend vertritt
der Bundesgerichtshof in sténdiger Rechtsprechung zu

§ 1750 BGB a.F. und §§ 1750, 1751 a BGB n.F. den Stand-
punkt, daB8 die Mitwirkung eines vollmachtlosen Vertre-
ters bei AbschluB eines Adoptionsvertrages nicht zu-
léissig ist und dafl ein solchermaBen geschlossener Adop-
tionsvertrag auch nicht durch die Genehmigung des Vertre-
tenen wirksam werden kann, da § 177 BGB auf den Abschluf
eines Adoptionsvertrages keine Anwendung findet (BGH LM
BGB § 1750 Nr. 2; BGHZ 30, 306, 312; Senatsentscheidungen
vom 17. September 1968 - NJW 1968, 2242 - und vom 30, Okto-
ber 1970 - NJW 1971, 428 f). Mit der Eigenart des Adoptions-
vertrages, insbesondere mit dem gesetzlichen Erfordernis
der gleichzeitigen Anwesenheit der beiden vertragschliefien-
den Teile vor der beurkundenden und beratenden Amtsperson
ist die Mitwirkung eines vollmachtlosen Vertreters nicht
vereinbar. Der vollmachtlose Vertreter handelt, weil seine
Erkldrungen flir den Vertretenen unverbindlich sind, nicht
- wie der bevollmichtigte Stellvertreter - in voller Ver-
antwortung fiir den Vé?tretenen. Das Gesetz 1#Bt eine
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Stellvertretung bei Abschlufl eines Adoptionsvertrages da-
her nur in der Weise zu, daB der Vertretene eine Person
seines Vertrauens vorher zu seinem Vertreter bestimmt,
diese dazu bevollméchtigt, den von dem Vertretenen selbst
bereits gefaften WillensentschluB {iber die Adoption zu er-
kl8ren, und die Bevollmdchtigung selbst in einer der Be-
deutung des Rechtsgeschdfts entsprechenden Weise, néimlich
durch notarielle Beurkundung, erteilt (so insbesondere
BGHZ 30, 306, 311; BGH NJW 1971, 428 f). Wie schon ausge-
sprochen, wird dadurch die mit dem Beurkundungsgebot be-
zweckte Beratung und Belehrung durch den Notar gleichsam
vorverlegt; dieser Zweck wlirde vereitelt, wenn der durch
einen vollmachtlosen Vertreter geschlossene Adoptionsver-
trag nachtrdglich genehmigt werden kénnte.

SéhlieBlich spricht, wie der Senat schon wieder-
holt ausgesprochen hat (NJW 1968, 2242, 2243; 1971, 428 f),
gegen die Anerkennung der vollmachtlosen Stellvertretung
im Adoptionsvertragsrecht der mit dieser Rechtsfigur mbg-
licherweise verbundene Schwebezustand, der angesichts der
familien- und personenrechtlichen Konsequenzen eines
Adoptionsvertrages nicht hingenommen werden kann.

Die Rechtslage ist nicht deswegen anders, weil
Eisenkrdmer Verwaltungsangestellter des KreisJugendamtes
DN vor, das als Amtsvormund das Kind zu vertreten
hatte. Denn er hat, wie ausgefiilhrt, den Vertrag nicht als
Amtsvormund fiir das Kind geschlossen. Entsprechend dem
Willen und den ihm erteilten Weisungen seiner Behtrde hat
er nur als Vertreter eines anderen Jugendamtes, des Stadt-
Jjugendamts M gehandelt. Die von ihm abgegebenen Er-
kldrungen stellen sich somit nur als solche eines voll-
machtlosen Vertreters dar, die durch nachtridgliche Geneh-
migung des Vertretenen nicht wirksam werden konnten.
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Das Fehlen der Vertretungsmacht in der Person des

A

Verwaltungsangestellten EJJJ fihrte zu einem materiell-

rechtlichen Mangel des Adoptionsvertrages, der durch die
gerichtliche Bestdtigung des Vertrages nicht geheilt wer-
den konnte. Eine Heilung der Unwirksamkeit wurde auch

nicht durch Zeitablauf oder die Entstehung eines faktischen
Eltern-Kind-Verhiltnisses bewirkt (so auch Gernhuber, Lehr-
buch des Familienrechts, 2. Aufl., S. 747).

6. Damit kommt es auf weitere Umstdnde, die der Wirk-
. samkeit des Adoptionsvertrages entgegenstehen kénnten,
nicht mehr an. Der Senat verkennt nicht die mit dieser
Entscheidung fiir die Antragstellerin verbundene Hiérte.
Dieses Ergebnis folgt jedoch zwingend aus der Entscheidung
des Gesetzgebers, der fiir die Feststellung der Nichtigkeit
eines gerichtlich bestéitigten Adoptionsvertrages keine den
§§ 23, 24 EheG, die die Berufung auf die Nichtigkeit einer
Ehe beschriénken, entsprechende Regelung getroffen hat.

Unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses des
Landgerichts ist daher die Beschwerde der Antragstellerin
gegen den BeschluB des Amtsgerichts als unbegriindet zu-
riickzuweisen.
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Im vorliegenden Falle waren lediglich am Verfahren
der weiteren Beschwerde mehrere Personen beteiligt. Uber
die Kosten der erfolgreichen weiteren Beschwerde ist da-
her nach § 13 a Abs. 1 Satz 1 FGG zu entscheiden (Keidel/
Winkler, aa0O, § 13 a Rdn. 41). Die Anordnung einer Kosten-
erstattung aus Griinden der Billigkeit kommt hier nicht in
Betracht.

Dr. Haufl Johannsen Dr. Reinhardt
Dr. Bukow Kniifer
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