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i n  dem R e c h t s s t r e i t

d e r F rau E l is a b e th  G ertru d  
A flH B straß e

K lä g e rin , B e ru fu n g sk lä g e r in  
und B esch v /e rd e fü h re rin ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig to r: H ech tsanv /alt D r«

gegen

den A rc h ite k te n  H e in r ic h  J o s e f
?

B ek lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten  
und Beschv/erdegegner,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  I c I n s ta n z t
R ech tsanv /a lt D r0
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Der IV „ Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
i n  d e r  S i tz u ng am 18. Septem ber 1970 u n te r  M itw irkung 
des S e n a tsp rä s id e n te n  D r, Hauß sow ie d e r  B u n d e s r ic h te r  
B r0 P f re tz s c h n e r ,  D r0 H e in h a rd t, D rD Buchholz und Dr» 
Hiddemann

b e sc h lo sse n  z

Auf d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  K lä g e r in  
w ird  d e r  B eschluß des 8 0 Z iv i l s e n a t s  des 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm vom 26» Mai 1970 
aufgehobene

Der K läg e rin  w ird  d ie  W ied ere in se tzu n g  i n  
den v o rig en  S tand  wegen d e r  Versäumung 
d e r  B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfris t b e w i l l ig te

G r ü n d e  2«B» PB» «B «B» «■»

Die K läg e rin  h a t t e  am 27« F eb ru a r 1970 B erufung 
e in g e le g to  Die B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfris t l i e f  im Hin­
b l i c k  a u f  d ie  O s te r f e ie r ta g e  am 31® März 1970 ab* M it 
S c h r i f t s a t z  vom 5 p März 1970, eingegangen  beim Ober­
la n d e s g e r ic h t  am g le ic h e n  Tage, b e a n tr a g te  d e r  P rozeß­
b e v o llm ä c h tig te  d e r  K lä g e r in , d ie  F r i s t  z u r  Begründung 
d e r  B erufung um e in en  Monat zu v e r lä n g e rn  „ Da d ie  vom 
O b e r la n d e sg e r ic h t u n te r  dem 2 0 März 1970 a n g e fo rd e r te n  
Akten beim L an d g e ric h t n ic h t  a u fz u f in d e n  w aren und s ic h  
m angels V o rlieg en s  d e r  Akten n ic h t  d e r  z u s tä n d ig e  S en at
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erkennen  l i e ß ,  b l ie b  d e r  A ntrag  a u f  V erlän g e ru n g  d e r  Be­
ru fu n g sb e g rü n d u n g s fr is t  zu n äch st u n b e a r b e i te t  und wurde 
dem zu s tä n d ig e n  S enat e r s t  am 1» A p r i l  1970 v o r g e leg t»  
M it S ch re ib en  vom 1» A p r i l  1970, das dem P ro z e ß b e v o ll­
m ä ch tig ten  d e r  K läg e rin  am 2» A p r i l  1970 zu g in g , wurde 
diesem  m i t g e t e i l t ,  daß d e r  V e r lä n g e ru n g sa n tra g  beim 
S en a t e r s t  am 1» A p r i l  1970, a l s o  n ach  A b lau f d e r  Be­
g rü n d u n g s f r is t ,  e ingegangen  s e i ,  und ihm a n h e im g e s te l l t ,  
e in e n  W ied e re in se tz u n g san tra g  e in z u r e ic h e n 0 D ie s e r  Wie­
d e re in s e tz u n g s a n tra g  verbunden m it d e r  B eru fungsbeg rün ­
dung g in g  beim O b e rla n d e sg e r ic h t am 14» A p r i l  1970 ein»

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  W ied e re in se tz u n g  
v e r s a g t  und d ie  Berufung wegen F ris tv e rsäu m u n g  v e r ­
worfen» Es h a t  e in  d e r  P a r te i  zuzu rech n en d es (§ 232

/
Abs» 2 ZPO) V erschu lden  des p ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  An­
w a lts  b e ja h t  und d ie s  in  v e rs c h u ld e te n  O rg a n is a t io n s ­
mängeln gesehen»

Die s t a t t h a f t e  und form - und f r i s t g e r e c h t  e in g e ­
l e g te  s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  begründet»

Aus dem in  z u lä s s ig e r  Weise e rg ä n z te n  und g la u b ­
h a f t  gem achten S a c h v e rh a lt (BGHZ 2 , 342, 343; BGH VersR 
1966, 763; 1970, 622) e r g ib t  s ic h ,  daß e in e  f r i s t g e ­
bundene Sache b e i  d e r  F r i s te n k o n t r o l l e  n i c h t  e r s t  am 
l e t z t e n  Tage in  E rscheinung  t r e t e n  k o n n te  und daß im 
v o r lie g e n d e n  F a l l  d ie  B ü ro a n g e s te ll te  schon m ehrere Tage 
v o r  dem F r i s t a b l a u f  beim O b e r la n d e sg e r ic h t an g e ru fen  
und s ic h  nach dem S tande des V e rlä n g e ru n g sa n tra g e s  e r ­
k u n d ig t h a t t e  o
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W eite r i s t  g la u b h a f t  gem acht, daß d ie  Büroange­
s t e l l t e  auch d a rü b e r  b e l e h r t  worden w ar, daß d ie  F r i s t ­
v e rlän g e ru n g sv e rfü g u n g  noch zum indest am l e t z t e n  Tage 
d e r  F r i s t  m i t g e t e i l t  s e in  muß, und daß s i e  angew iesen , 
w ar, f a l l s  d ie  N a c h ric h t ü b e r d ie  b e w i l l ig te  F r i s t v e r ­
län g eru n g  b i s  zum N achm ittag  des F r i s t a b la u f t a g e s  
n ic h t  s c h r i f t l i c h  o d er t e le f o n is c h  v o r la g ,  den A nwalt 
und b e i  s e in e r  A bw esenheit s e in e n  V e r t r e t e r  h ie rv o n  
u n v e rz ü g lic h  zu u n te r r ic h te n «

Die F r is tv e rs ä u m n is  i s t  d ah e r a l l e i n  a u f  e in  
V ersagen d e r  B ü ro a n g e s te ll te n  zu rü ck zu fü h ren , da s i e  
e s  t r o t z  g e g e n te i l ig e r  B elehrungen und Anweisungen 
u n te r la s s e n  h a t ,  den Anwalt bzw« s e in e n  V e r t r e te r  
davon zu u n te r r i c h te n ,  daß am N achm ittag  des F r i s t ­
a b la u f ta g e s  noch k e in e  N ac h ric h t ü b e r  e in e  b e w i l l ig te  
F r is tv e r lä n g e ru n g  vo rlag«
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Damit e n t f a l l e n  d ie  vom B e ru fu n g sg e r ic h t ange­
nommenen O rg an isa tio n sm än g e l und e s  b l e i b t  n u r  e in  V er­
sehen  e in e r  g u tg e s c h u lte n  und a u s re ic h e n d  b e le h r te n  und 
überv/achten B ü ro k ra f t ü b r ig ,  Das a b e r  s t e l l t  f ü r  d ie  
K läg e rin  e in e n  unabwendbaren Z u fa l l  im S inne  d es § 233 
Abs, 1 ZPO d a r .

Dr„ Hauß D re P f r e tz s c h n e r  Dr„ R e in h a rd t

Dr„ Buchholz Hiddemann
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