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Der IV, Iivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter ditwirkung des Senataprisidenten Ascher und der
Aundesrichter Wilden, Dr. Loewenhelim, Lr, Graf und
von der Mihlen in der Sitsung vom 21, Juni 1967

beschlossent

Iie sofortige Deschwerde des Klligera gegen
die Hichtsulassun: der Revision im Urteil
des 3. Zivilaenats -~ Untechidiguncesenatsy -
des Uberlandeszerichtz Xcbhlene vom 11, Ckto-
ber 1965 wird surlickgewiesen.

Iie zntacheldung ergeht gebilhren- uni nuse
lagenfrel; die aulergerichtlichen Xosten des
Leschwerdeverfahrens tri;t Ger Lllger.
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Dae Berufungegericht hat die vom Klldger wegen Scha~
dena an Yreihelt geltend gemachten intechidigungsanspriiche
als unbegrindet angesehen, weil dem iliger der :Intschii~
digunzsanepruch gemid § 7 25C su versazen sei. I'er Kliger
habe sich vorsiitslich unlauterer Mittel bvedient und un-
richitige Angadben Uber den Grund des 3ohadens veranlads
oder sugelassen, um intachiidiguny zu erlangen. Die Revi-
sion hat das Berufungsgericht nicht suzelassen, weil keliner
der in § 219 BEG normierten Zulassungegriinde vorliege. Die
sofortige Beachwerde gegen die Nichtsulassung; der Revision
ist nach § 220 Abs. 1 BEG sulMesig. Das Hechtsmistel lat
jedoeh unbegriadet, da das Berufungsgericht ait Recht die
Revieion nicht augelassen hat.



- i d
Y
)

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

iy

Die Auveflihrungen des Fllgers dartiber, ded der Sewels~-
last im Hechtostreit die Behauptungalast vorgeschaltet
sel und del dle Behauptungslast die ?flicht einer ge-
nauen Substantiieruns beinhalte, kommen im vorliegenden
Pall nicht zum Tragen, da das derufungsgericht auf drund
der von ihn angestellten Ermittluncen als festgestells
ansteht, dab der Klhger den Tatbeatand des § 7 HEC dadurch
verwirks hat, dad er sich vorsiitslich unliauterer dittel
bedient und unrichtige ingaben iter den Grund des Schadens
veranla8t oder zugelassen hat, um Intschidigung su erlan-
gen. Diese tatalichlichen Feststellungen $ragen die int-
sohelduns des Berufungsgerichtas, insbeacndere also die
Anvendung des § 7 RiEC. Angriffe gegen die tatasiichlichen
Festatellungen des Berufungsgerichts kinnen im llevisions—
verfahren nicht mit Erfolg erhoben werden. liese Angriffe
sind dsher auch nicht geelignes, der sofortigen Seschwerde
gegen die Fichisulassung der Revision gemid § 22u BiG
sua Lrfolgz su verhellen,
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| Ta such ein anderer Grund fiur die Zulaesung der
Revision nach § 219 Aba, 2 B¢ niocht ersichtlich ist, iat
dle sofcrtige Jeachuerde Jeéo Kiligers mit der Xostenfolje
aus den §§ 97 ZFC und 22% Abe. 1 B350 surdcksuweisen,
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