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Beschlusg:

In der. Entschddigungsrechtsstreit

des Hea:fn Richerd F O i» 1 @D "G, '@
T'll.

Kligers, Berufungsklédgers und
Revisionskldgers,

- ProzeBbevollméchtigte II. Instanzs; Rechtsanwdlte

und Dr., in G- G, -

¢

gegen

das Land Berlin, vertreten durch den Senator fiir Inne-
res,

- Beklagte, Berufungsbeklagte und
fevisionsbeklagte;

wird die Beschwerde des Kldgers gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des 13. Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin vom 13%. Oktober 1956 zuriickgewiesen.

Ler Xlidger hat die auBergerichtlichen Kosten der Be-
schwerde zw tragen. Im Ubrigen ist das Beschwerdever-
fahren gebithren- und ausgslagenfrei. Der Wert des Beschwer-
degegenstandes wird auf 70.000.-— DM festgesetzt.

Gringdge:
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Durch Bescheid des Entschiddigungsamts in Berlin
vom 19. Oktober 1955 ist dem Kléger wegen Schadens an
Kdrper und Gesundheit als Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung eine Kapitalentschédigung von 27.659 IM
und eine Rente von monatlich 274.60 TM vom 1. November
195% ab zugebilligt worden. Durch Bescheid vom 5. De-




Zember 1955 hat das Entschidigungsamt seinen ersten Bescheid
widerrufen und eine Entschddigung auch fiir Schaden an Vermd-
gen und im wirtschaftlichen Fortkommen versagt und im glei-
chen Bescheid aie bereits gewdhrten Leistungen in Hthe von
Z: 798 nebst 4% Zirsesn  zuriickgefordert. Zur Begriindung hat das
Entschéddigungsamt ausgefiihrt, der Klégér habe in seinem Ent-
schddigungsantrag unrichtige Angaben gemacht, insofern als er
seine Mitgliedschaft und seine Amtswaltertédtigkeit bei der
NSDAP verschwiegen habe.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage hatte keineﬁ
Erfolg. Das Kammergericht hat als erwiesen angesehen, daB8 der
Kldger Mitglied der NSDAP gewesen sei und daB er bewuBt diese
Tatsache verschwiegen habe, weil er bei einer wahrheitsmdBigen
Angabe die Versagung einer bntschddigung befiirehtet habe. In-
folgedessen hat es sowohl den Widerruf des ersten Bescheids und
die Zyriickforderung der dem Xlager auf Grund dieses Bescheides
gezahlten Entschiddigung wie auch die Versagung jeder anderen
Entschiddigung fiir gerechtfertigt erachtet. Im iibrigen hat das
Kemmergericht auch die Versagung einer Entschéddigung filr be-
griindet gehalten, weil der Xl&ger nicht nur nominelles Mit-
glied der NSDAP gewesen sei, sondern auch Amtswalter und sich -
aktiv fur die nationalsozialistische Gewaltherrschaft einge-
setzt habe.

Gegen sein Urteil hat das Ksmmergericht eine Revision
nicht zugelassen, weil seine bntscheidung auf Tatsachenwiirdi-
gung beruhe und keine Rechtsfrage von grundsdtzlicher Bedeu-
tung zu entscheiden sei. Uegen die-Nichtzulassung der Revision
hat der Kl&dger Beschwerde eingelegt. Sie ist nicht'begrﬁndgte

Der Auffassung des Kammergerichits ist vielmehr zuzustim-
men. Denn die vom Kammergericht entschiedenen Rechtsfragen,
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insbesondere die, die sich fiir den vorliegenden Fall aus
der Bestimmung des § 7 BEG ergeben, sind in Ubereinstimmung
mit der stédndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats be-
urteilt und folgen ohne weiteres aus den gesetzlichen Be-
stirmungen. Sietlediirfen daher keiner Entscheidung durch den
Bundesgerichtshof. Solche Rechtsfragen liegen auch nicht
fiir die tatséchlichen F;ststellungaldes Kammergerichts vor.
P

Was die Beschwerde in dieser Hinsicht ausfiihrt, ist
entweder unerheblich oder rechtsirrig. So kann es auf das
Urteil des Verwaltungsgerichts nicht ankommen, da dieses sich
nur auf einen vom KjHger geleisteten Widerstand und seinen
dadurch erlittenen Schaden bezieht, diese Fragen aber fiir den
Widerruf bezw. die Versagung einer Entschddigung wegen bewullt
unrichtiger Angaben iliber eine Mitgliedschaft bei der NSDAP
ohne Bedeutung sind Aus diesem Grunde kommt es auch nicht
auf die Rechtsfrage an, ob ei . Widerstandskdmpfer, der iiber
eine nominelle Mitgliedschaft hinaus sich fiir die NSDAP ein-
gesetzt hat, von einer Entschidigung nicht auf Grund des § 6
‘Abs 1 Nr -1 BEG ausgeschlossen ist. Die Frage, ob der Kléger
bewuBt seine Mitgliedschaft bei der NSDAP verschwiegen hat, ist
eine tatsdchliche Frage, die das Kammergericht zu Ungunsten
des Kldgers beantwortet hat. Selbst wenn hierbei dem Kammer-
gericht ein Verfahrensverstow unterlaufen widre und selbst
wenn im Wege einer anderen Wirdigung des Sachverhalts diese
Frage sich verneinen lieBe, so wird sie damit noch nicht zu
einer Rechtsfrage von grunds#étzlicher Bedeutung, die einer
Entscheidung durch den Bundesgerichtshof bedarf.

Soweit es sich um die Zuriickforderung der dem Kliger
bereits gezahlten Entschédigung handelt, liegt entsprechend
dem § 7 Abs 3 BEG eine Ermessensentscheidung vor, die nur
in den Grenzen des § 211 BEG nachpriifbar ist. Bei der vom
Berufungsgericht angenommenen bewuBten:ﬁerschweigung der
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Mitgliedschaft bei der NSDAP und dem als erwiesen angesehenen
erheblichen Einsatz des Klégers fiir die nationalsozialistische
Gewaltherrschaft sowie dem klarem Wortlaut des § 7 BEG bedarf
es keiner Entscheidung des Bundesgerichtshofa, ob die Entschi-
digungsbehtrde die gesetzlichen Grenzen ihres Ermessens iiber-
schritten oder von ihm in nichtzweckentsprechender Weise Ge-
brauch gemacht hat.

Die Beschwerde des Kliigers war daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO. § 225 BEG zuriickzuweisen.

Karlsruhe, den 17. April 1957
Bundesgerichtshof IV. Zivilsenat

Schmiadt Ascher v. Werner
Wilstenberg Wilden
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