BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in dem Recuatsstreit

des Ingenieurs Manfred Heinz Theodor 1 (NNENENNY ,
1D O GEE. bci Theodor CEEEN.

Beklagter und Beschiverderihrers,

~ ProzeBbevollmichntiszte IT. Instanz: Rechtsanviilte Lr.C D

und Dr. . D -

frau Fike H (D :--. /D G
ANy - <t 5 o,

Kldgorin und Beschwerdegegnerin,

~ ProzefSbevellmichtigte: Rechtsenvilte Prof. fr. (D
D . -
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 29. September 1970 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. HauB und der Bundesrichter Johannsen,
Wiistenberg, Dr. Pfretzschner und Dr. Reinhardt

heschlossen:

1, Der Kldgerin wird riickwirkend vom 19, August
dieses Jahres das Armenrecht bewilligt.
Ihr wird der vom Vorsitzenden ausgewidhlte
Rechtsanwalt Dr. N@llels Armenanwalt bei-~
geordnet, '

2. Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten
wird der BeschluB des 6. Zivilsenats des

" Oberlandesgerichts Oldenburg vom 11. Mai 1970
aufgehoben. _
Dem Beklagten wird die Wiedereiﬁsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Beru-
fungsfrist erteilt.

Das in dieser Sache ergangene Urteil des Landge-~
richts ist dom ProzeBbevollmdchtigten des Beklagten von
Amts¥igBen amv19: #Februar 1970 .zugestellt worden. Wie die
eidesstattliche Versicherung des Prozeflbevollméchtigten
ergibt, hat dieser seinen Blirolehrling angewiesen, den
19. Mirz 1970 als Ende der Berufungsfrist einzutragen.
Versehentlich trug der Lehrling den 22, Mdrz als Frist-
ende ein. ‘



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.|
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Da im Rubrum nur die Vornamen und nicht der Nachname
des Beklagten angegeben war, forderte die Geschdftsstelle
des Landgerichts die zugestellte Ausfertigung zurlick. Diese
wurde von der Kanzlei des ProzeBbevollméchtigten dem Land-
gericht noch am 19, Februar 1970 wieder zugesandt. Am
25. Februar erhielt die Ksnzlei die berichtigte Urteils-
ausfertigung vom Landgericht zuriick. Die Ausfertigung
wurde mit dem Eingangsstempel dieses Tages versehen.

Infolge des falschen Fristeintrags wurde die Berufung
erst am Montag, dem 23. Midrz 1970 beim Berufungsgericht
eingelegt. Nachdem der ProzeBbevollmaéhtigte auf den ver-
spdteten Eingang hingewiesen worden waf, hat der Beklagte
fristgerecht um die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsfrist nachgesucht. Das
Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung versagt und die
Berufung als unzulidssig verworfen. -

Die von dem Beklagten gegen diesen Beschlufl eingelegte
sofortige Beschwerde ist begriindet. Das Berufungsgericht
hat zu Unrecht angenommen, dafl die Versdumung der Beru-
fungsfrist auf einem Verschulden des ProzeBbevollméchtigten
des'Beckl agten beruhe. Die Versdumung der Frist ist vielmehr
darauf zuriickzufilhren, dafl die zugestellte Ausfertigung
auf Bitten der Geschdftsstelle des Landgerichts an diese
zuriickgesandt wurde. Die Geschdftsstelle des Landgerichts
hat, wie die von dem Beklagten zu den Akten gereichte Aus-
fertigung des Urteils ergibt, .das erste Blatt der Ausfer-
tigung, auf den der Name des Beklagten unvollstindig an-
gegeben war, entfernt und durch ein neues Blatt mit der
richtigen Parteibezeichnung ersetzt. Diese so veradnderte
Urteilsausfertigung hat dann im Biiro des Prozefibhevollmich-
tigten den Eingangsstempel vom 25. Februar 1970 erhalten.
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Das erste Blatt, das, wie angenommen werden mufi, den
Fingangsstempel vom 19. Februar getragen hat und damit
den Tag der Zustellung erkennen liefl, war entfernt und
nicht wieder zuriickgegeben worden.

Der Beklagte hat glaubhaft gemacht, daB die zuver-
ldssige und gut ausgebildete Biirovorsteherin seines Pro-
zeBbevollmidchtigten stets priift, ob die Fristen richtig
eingetragen viorden sind. Dadurch, daB die Geschdftsstelle
des Gerichts das erste Blatt der Ausfertigung durch ein
anderes ersetzte, das den Eingangsstempel vom 25. Fe-
bruar 1970 trug, war es der Bliroleiterin nicht mehr még-
lich festzustellen, daB das Urteil nicht erst am 25. Fe-
bruar, sondern bereits am 19. Februar 1970 zugestellt
worden war. Aus demselben Grunde konnte auch der Prozefi-
bevollméchtigte des Beklagten, als er spidter mit der
Sfache wieder befafBlt wurde, diesen Irrtum nicht bemerken,

Unter diesen Umsténden beruht die Versa@umung der
Frist in erster Linie auf den von der Geschidftsstelle
des Landgerichts getroffenen Mafnahmen und dazu auf Ver-
sehen, die in der Kanzlei des ProzeBlbevollmichtigten vor-
gekommen sind. Dieses Verschulden ist aber dem Beklagten
nicht zuzurechnen. Dem Prozefbevollméchtigten selbst
kann kein Vorwurf gemacht werden. Es kann davon aus~
gegangen werden, dafl er die von ihm zu fordernden all-
genmeinen Anordnungen getroffen hat. Wdren diese von
seinem Bliro befolgt worden und wire die Urteilsausfer-
tigung nicht verdndert worden, dann wire die Frist
nicht versdumt worden.
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Da sonach die Versdumung der Frist weder von dem
Beklagten noch von seinem Prozefibevollmédchtigten ver-
schuldet worden ist, war dem Beklagten die'nachgesuchte
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu erteilen.

Fiir den dienstlich abwesenden
Senatsprdsidenten Dr. HauB

-Johannsen : Dr. Reinhardt
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