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Beschiubt

In der Entsch&édigungssache
des Landes BU): vertreten durch den Senator fiir Tnneres, '

Beklagten und Beschwerdefiihrers,

gegen

~ Arno A- B.—Bx. I.straﬁe.

Kldger und Beschwerdegegner.

- Pxozelibevollmachtl gter: Reehtsanwal‘b - in B-
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hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die so-
foitige Beschwerde des beklagten Landes gegen die Nicht;
zulassung der Rev1s1on in dem Urteil des 13. Z1V1lsenats
des Kdmmerserlchts in Beylln vom 25 September 1957
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,Hln der qltzunv vam 12 Feb;uaﬁ

j';besohlossen*vjfymijg-

Die SOfOftlée Beschwerae wwrd szuckgeW1eseno;f,t' .

: _ Dqs,beklagte Land hau dle auﬁergellchtllchen &osten
der-Besohxerde zu tragen. Im ubrlgen ist das Verfahren frel
' von r‘ex1ch‘l:ss,fz;ebuurf‘en und Auslagenoi _5; : d : S

L Der Klager betatlgte s1ch nach 1935 1llega1 fur dlei'
- kOmmunlstlsche Partel, Im Jahre 1957 wurde er daraufhln o
gen Vorbereltune zuin Hochverrat zu einer Zuchthausstrafej' '
'von 4 Jahren verurteilt. Die Strafe verbiiBte er blS zum e
3. Juni 1940. Im Jahre 1943 vurde er zur Vehrmacht elnge—
zogen und war 8'mohate zZuxr Ausbiidung bei dem Strafbatail-
lon 999 auf dem Heubefg¢ Dag Berufungsgericht hat dém Klé~‘



"E;augrunde celegt. Die Beschwerde meint, dann habe dag Be— f_ﬁj

ger fur dle Zelt se*ner Untersuchungs— und Rfrafhaft

und seiner Ausbildung auf dem Heuberg wegen 5chadens

an Freiheit eine Entscnadlgung in Hohe von 8.545 DM Zug
billigt, ferner wegen Schadens .iur,h. von ihm geaahlte
Gerichtskosten 30 DI sowie wegénvschadens im berufllchen
'und'wirtschaftlichen Fortkommen 2.110 DM. Der Kliger sei
zwar, so0 heiBt es in dem Berufungsurteil, Mitglied der

' SED, der VVN und des FDGB; auch der Gesellschaft fir

| deutsch-sow jetische Freundschaft habe er vqrubergehend'

1950 oder 1951 angehort. Er habe jedooh in diesen'drga~
n;satlonen keln qmt bekleldet ‘und keine Funktlon ausge—- |
ibt . Nur gelegentllch habe er an Versammlungen der. SED v

und der VVN tellgenommen° auch ‘bei tufmirschen der-VVN o
 1m Ostsektor von Berlin sei er zugegen gewesen,,Uber dleﬁ,'*”

se sich aus einer Mitgliedschaft ergebenden Verpfllchtun—i | !
gen hlnaus habe er sich aber nicht fiir die SID oder elne_v Q.[11£é
. der ihr angeglwederten Organlsatlonen elngesetzt Er Selif?;:;” *E
deshalb nicht nach§ 6 Abs.l Nr.2 BEG von der mntschad1~5*:;f’5 ‘
fgung ausbeschlossen, denn das Bekanpfen der flelheltll—s;lrf
:ohen Gxundordnuag erfordere e1n aktlves Verhaltene' o

‘ .991 der Berecnnung der Fntschadlgung fiir die: Ffe1~.f; ﬁ:1}
vhelusentalehung hat das Berutungsgerlch ‘gemae § 228 }bslé.fif .
‘}Sata 2 BEG die gegenuber dem Bundesentschadlgungsgesetz f5jf: % b
vunstlrere Regelung des Berllner nntucthléungsgesetzes' %

:frufungsgellcht den geltend gemacnten ﬁusschllebungsgrund* :
'nlcht nach § 6 BLG,‘sondern ebenialls nach dem Berliner  5}'
Lntschadlgungsgeseua veurteilen mussen be1 dessen An~7 ”
:wendung der Kliger als Anhdnger eines totalltdﬁen Systems”.
von einer Entschadlgung ausgeschlossen sei. Es se1 daner

| aie Rechtsfrage zu entscheiden, oo iiber einzeclne %atbe—
._standselemente nach Bundesrecht und iiber andere nach =

, anaesrecnt entscnleden weraen {oxﬂeg ‘
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Diése Rechtsfrage stellt sich jedoch nicht. ¥enn auch
die Beréchnung der dem Kl#éger fiir den Schaden an Freiheit
gewdhrten Intschddigung der Einfachheit halber unmittei—
bar nach MaBgabe des Berliner Entschidigungsgesetzes er-
folgt ist, so beruht die Entschidigung rechtlich doch
zunéchst auf den Bestimmungen des Bundesentschiadigungs-
gesetzes, und insoweit ist § 6 Lbs 1 Kr.2 BEG anzuwenden.
Die Auslegung dieser Vorschrllt stimmt mit der Rechtspre-
chung des Senats_ubereih (vgl. insbes. Urteil vom 25, Qk-

tober 1957 - IV ZR 167757 *9'RZW_58,6823)0 Nur wegen der

dariiber hinzus gehenden Betrége ist das Berliner Landes-

‘recht mafigebend. Ob dem Kliger dieser Spitzenbetrag nach

den Vorschriften des Landesrechis mit Recht zuerkannt
worden ist oder das Berufungsgerlcnt etwa Ubersehen hat,

‘daB ein in dem Berliner Entschédigungsgesetz vorgesehe-

ner AusschlieBungsgrund durchgreift, kann im Revisions-

’fechtszug nicht nachgepriift werden (§'222 BLEG)» Uber eine

Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist also in

alusem Zusammenhang nicht Zu entscnelaen (vgl ioccnluﬁ des

vats.von 10, Oktober 1956 ~ IV 7B 149756 -, Rz 96 60’“Q‘o

Dle auerkennung elner Lnt301ﬂ01 ung wegen Schadens

”dl ch Kosten 1n ‘Hohe von 30 DM beanstandet die Bescawerde

nkcht mlne grundsabzllche Pechtsfrage, Uber die zu ent-
bchelden wareﬁ 1st aucn insoweit nlcht,erkennbarn

Tne Rntschadlgung fir den Schaden im beruflichen For*—
kommen hat das Beralungsgexlcht in der \ieige berechnet

'f,daB eg den sich als Verdlensbausfall ergebenaen Reichs-

markbetrag 1m Verhdltnis 10 = 2 in Deutsche Hark umge -

_rcqhneb.und a1e131ch S0 ergebende Summe dem Kléger zuge-
'Sprochen hat_n _
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Die Beschwerde wiinscht geklért gu sehen, ob der Ent-
schidigungsanspruch seiner Hatur nach ein Schadensersatz-
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pruoh sei. oder ob er dem Ausgleichsrecht zuzuoxd: .
nen sei., wie es vom Gesetzgeber zur Ordnung der durch den

" Nationalsozialismus gestorten_Lebensverhaltnisse ent—
widkelt'worden sei, Wenn letztéres'der Fall seig sei
grundsitzlich der Wille des Gesetzgebers dariiber, in
welchem Unfang er eine Ausgleichsleistung iibernommen
habe, maBgebend, Demgewdl habe dem Xléger als Ausgle*ch
nur der sich nach den §§ 92. 75 £f BEG, §§ 29, 12
3. DV-BREG ergebende Betrag von 1.656 DM zugestanden; |
‘und auch diese Entschiadigung ermiéBige sich auf 1.318 D;‘
wenn nach § 9 Abs.5 BEG beriicksichtigt werde, daB der
Kidger am 1. September 1939 zum Vehrdienst eingezogen

worden wdre Die Revision sei deshalb auch zur Sicherung

"einer einheitl Lchen Pechtsprechung zuzulassong

Der Senat hat berents an anderer Stelle hervorge—
hoben. daB durch die Lelstungen, die’ nach aem’Bundes—
ehtschaalgungsgesetz gewsihrt werden. nicht der gesamte: 
Gurch die nationalsozialistiscie Gewaltherrschaftfangd§~A

richtete Schaden wiederguigemacht werden kemn, daB viel-

- mehr durch das Gesetsz Ausgleichsanspriche gegeben wordenn
lettelc deren regelmaﬁlb nur ein dem Umfang nach be-
}schlankter Teil des Schaaens ersetzt wird (Urteil vom
17. April 1957 - IV 2R 239/56 -, RaW 57.28178) Hier

hitte nicht einfach der volle Veralenstauszall,vlm‘Ver~l‘"

‘holtnls 10' + 2 in Deutsche Mark ungerecnnet ersetzt wer
den aurfﬁr, v1elmehr hitte die anscha01gung unter deran—
ziehung samhllcher einschlégiger Vorschriften des 7. T1~f
tels des 2, AbSChnlttS des Bunuesentscnaalgungsgeseuzes
und der zu seiner Durchfithrung ex gangenen VOTSCﬂLlfbenv
ermittelt werden miissen. Das liegt auf Grund der 1nso—;z
welt zweifelsfreien gesetzlichen Bestimmuﬁgen so offen
zutage, daB es einer Entscheidung‘deé Bundesgerichtshofs
dariiber nicht bedarf. Der Senat hat auch bereits darauf_
hingewiesen, da8 nach § © tbs.5 BEG gegevenernfalls zw

4". &




berucksichtigen'iSt; ch der Verfolgte ohne die Verfolgung
wahrscheinlich zum Vebrdienst eingezogen worden wire (Upr-
teil vom 13%. November 1957 - IV 7R 215/57 -, zur Versf-
fenfliéhung bestimmt)a Dié Klirung grundséitzlicher Rechta-
fragen ist deshalb durch den vorliegendeﬁ'Rechtsstreit
nicht zu erwarten. ;

Dem Berufungsgericht ist bei der Bemessung der Ent-
schidigung wegen des Schadens im beruflichen und wirt-
schaftlichen Fortkommen ein offensichtliches Versehen
unterlaufen. Zine besondere von cer Rechisprechung des
Bundesgerichtshofs oder anderer Gerichte abweichende
Rechtsmeinung hat es zweifellos nicht vertreten wollen.
‘Diéser'Umstand rechtfertigt es nicht, die Revision zuzu-
lassen. tuch im Ubrigen liegen die in § 219 Abs.? BEG
béstimmten Voraussetzungen fﬁr_eiﬁe-ZUlaSsu@g der Revi-
sion nicht vor. Die Beschwerde muB deshalb zuriickgewie-
sen werden. | SR N
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Ascher

Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 2bs.1,
225 Abs.1 BEG, § 97 Abs.1 ZPO.
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