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Beschiuss

In der Entschidiguangssache
Freie und Hansestadt Hamburg, gesetzlich vertreten durch
die Sozizlbehdrde, Hamburg 36, Drehbahn 54 (Amt fir Wie-

‘dergutmachung),
Beklagte und Beschwerdefihrerin,

- Prozeﬁbevollmé‘.éh'tigfer3 Rechtsanwalt —
o S

: gegen

Frau Annemarie ¢ (NS . 'allllD. * NEbstr. @9,

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmichtigter II. Instanz:
Rechtganwalt

hat der IV. Zivilsenat des Bundésgerichtshofs in der
Sitzung vom 6. l#rz 1957 unter Mitwirkung des Senats-
présidentén Schmidt, der Bundesriehter'Ascher? naske,
Johannsen und Wilden ’

beschloséen: _
Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen die
Niehtzulassung der Revision im Urteil des 1. Zivil-
senats des‘Hanseatischen‘@berlandesgerichts in Ham-
burg, an Verkiindungs Statt der Kligerin am 7. und
der Beklagten am 9. November 1956 zugestellt, wird
zuriickgewiesen, Die Entscheidung ergeht geblihren-
und auslagenfrei. Die auBergerichtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrehs trdgt die Beklagte.



Grinde:

o

Der Ehemann der Kldgerin, gegen den im Jahre 1943%
ein Strafverfahren wegen Wehrkraftzersetzung schwebte,
wurde im Dezember 1943 verhaftet und zundchst in das La-
ger Farge bei Bremen verbracht; im Mirz 1944 alsdann in
das Untersuchungsgefédngnis Hannover uberfithrt. Am 13, Mai
1944 wurde der Ehemann der Kldgerin in das Sté#dtische
Krankenhaus NordSuad+ / Hamnover eingeliefert, wo er am
12. Juni 1944 3 erstaro : '

Die Ehe der Klhgerin mit_ihrem.verstorbeneh Ehemann
bestand seit dem 2. Juni 1940. Nach einer Auskunft des
Bundesamts fur Verfassungsschutz war der Verstorbene Mit-.
glied der NSDAP seit dem Jahre 1933 gewesen. Im Jahre 1934
wurde er gus der Partel ausgesch¢ossenu Die Griinde des
‘Ausschlusses sind nicht;békanntT

Am 14; Juli 1948 beantragte die Kldgerin bei der
EiéenunfallVersicherung unter Verwendung des hierfiir vor-

gesehenen Formula;s ‘eine Wltwenrenue nach den Vorschriften.

des Hamburgischen Sondc1hllfsrentengesetzes vom 24. Mai
1948 In dlesem &ntrag, in dem auf ihren amtlichen Ausweis
als Verfolgte (SOﬂderhllfSanW°73 Nr 11267/11267) Bezug
genommen ist; erklirte die Klagerln, daB ihr Ernshrer
(Ehcmann) als Opfe¢ der natwona18041alwstlsohen Verfolgung
am 13, Juni 1944 im Krankenhaus Nordstadt in Hannover als
'politiSChcr Haftling verstorben sei. Das Antragsformular
enthélt celne Fragen tiber Be21ehungen der K1agef+n oder
ihres. verstorbenen mhemannos zur NSDAP oder zu ihren Glie-

derungevl°

Dureh Bescheid der Eigenunfallversicherung vom 4.
September 1948 wurde zugunsten der Xldgerin eine Witwen-
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rente in Hohe von 140,-- DM monatlich festgesetzt. Nach
Inkraftitreten des Bundeserginzungsgesetzes (BErgQ®) be-
gehrte die Klédgerin Neufestsetzung der Rente nach diesem
Gesetz.

Dirch Bescheid vom 28. Juni. 1995 widerrief die Ba-
klagtve riickwirkend vom 1, Juli 1948 an den der Kidgerin
ellten Bescheid vom 4. September 1948 einschlieflich

der ihm zugruhdeliegenden Anerkennung der Sonderhilfsbe-
rech® 1ﬁunp Gleichzeitig wurde festgestellt, daB Anspriiche

auf Grund desg § 14 BErgG nicht bestinden. Zur Begriindung
~des Widerrufsbhescheides wurde ausgefiihrt, daB die Xligerin
die Perteizugehdrigkeit ihres verstorbeneﬁ Bhemannes ver-

schwiegen habe, avch seien die Griinde seiner Inhaftierung
nicht gekldrt worden.

Gegen den Widerr af bescheid hat die Kl&dgerin Xlage
mit dem Antrav erhoben
' den Widerrufsbescheid vom 28. Juni 1955 fiir
unwirksam za,erklareha

Die Beklégte}hat um Abweisung der Klage gebeten.

Das Léﬁdgerioht hat durch Teilurteil vom 27. Mirz
1956 den. ang en00htenen Bescheid der Beklagten, sowelt
durch ihn die der Kldgerin im Bescheid vom 4. September
1948 gewghrte Witwenrente widerrufen worden ist, aufge-

hoben.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
gegen das klageabweisende Teilurteil des Landgerichis zu-

rickgewiesen,

Es ist der Auffassung, daf der Widerruvf eines auf
Grund Landesrechts ergangenen Bescheldes nach Inkraft-
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creten des BEng nur naﬁh § 95 dieses Gesetzes zuldssig
i. An dieser Rechtslage habe sich auch durch das am

i
®

9. Juni 1956 verkiindete BEG nichts gesnders. Nach §
BErgG (jetzt § 228 BEG) seien mit Inkrafttreten des BErgl
alle im Geltungsbereich dieses Gesetzes bestehenden, ihm
1dersprechenden entschidigungsrechtlichen Vorschriften
auBer Kraft Zetreten. Dem Landgericht sei auch darin zu
fclgens daB die Widerrufsgriinde in § 95 BErgG und ent-
sprechend in den §§ 2009 201 BEG erschopfend geregelt
seien. Ein Widerruf aus anderen Griinden sei unguléssig.
Die Moglichkeit eines Widerrufs nach § 200. BEG scheide
von vornherein aus. Aber auch fiir einen Widerruf nach
§ 201 BEG sei kein Raum. Dafuro daB sich die Klagerln
rnlauterer Wlttel VAVES Erlangung der Entschadlgung bedient

0N
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~habe oder daB sie vorsatzllch oder grob fahrléssig uwnrich-
tige oder irrefiihrende Angaben tiber Grund oder HOhe des
Schadens gemacht habe; sei nichts festgestellt worden.

~ Ebenso sel nicht festgestellt, daB die Entscheidung auf
vnrlchtlgen Angaben der Klagerln iber dle taCSacniLCﬁeo
‘Verna tnlsse beruhe“

&
Die Rev1glon hat das Berufungsgerlcht nicht zugn
lassen. Diege Enuscheldung igt damit begrupdet7 daB die
vorgeschriepenen
rfuifaW1ngen en ”esetcli”beﬂ Grinde nicht gegeben
seien, Qle-Entsohelduﬂg-auch im wesentlichen auf tat-

sdchlichen Griinden beruhe.

Die scfortige Beschwerde der Beklagten gegen die
Nichtzulassung der Revision ist nicht begriindet.

Nach § 219 Abs 2 Nr 1 BEG ist die Revision zuzu-
lassen, wenn eine Rechtsfrage von grundsitzlicher Be-
deutung zu entscheiden ist. Eine solche Rechtsfrage sieht
die Beschwerdefiihrerin in der PFrage, cb die materiellen

Voraussetzungen des Widerrufs eines zugunsten der Antrag-
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stellerin ergangenen Bescheides nach den Vorschriften
des BEG oder nach Landesrecht zu beurteilen seien; Dies
igt jedoch keine Frage, die einer Entscheidung durch den
Bundesgerichtshof bediirfte. Nach der seit Inkrafttreten
des'Bundesentsghédigungs‘esetzes allein anwendbaren Vor-

schrift des § 201 BEG kann ein zugunsten des Ant

(U

ags
lers ergangener Bescheld widerrufen werden, wenn dies in
dieser Vorschrift aufgestellten bestimmien Vorausge

vorliegen. Das Gesetz beschrankt die Wldefrulamogxwuhkelb

nicht an Beoohelde, die auf Grund bundesrechtliicher Vor-

se h*lluep ergangen sind. Die Vorschrift des § 201 BEG
elmehr in allen Fillen anzuwenden, insbescondere glso

"
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uoh dann, wenn der zu widerrufende Bescheid auf Grund
ndes*echuiwcher Regelung ergangen ist. Hieran kann

nach dem elndeuulgen Wortlaut der ges lichen Vorschrift
kein Zwé1¢eL bestehen, so daB schon aus diesem Grunde die
Entscheidung einer Rechisfrage von grundsédizlicher Bedeu-
tung nicht erforderlich ist. Auch ist nicht =zweifelhaft,
daB die Widerrufsgriinde der §§ 200, 201 BEG erschopfend
und abschlieBend normiert sind. Andere Griinde rechtfen-
tigen den Widerruf nicht. Insbesondere kann die Beklagte
sich daher auch nicht darauf berufen, daf die landes-
féchtliche inerkennung die die Voraussetzung fiir dis Ge-
Wéhrung.der Rente gewesen sei, gzun#dchst auf einem sum-
marischen Verfahren beruht habe uvnd dab eine sorgfaltige
Vorpfﬁfung nicht vovgerommen worden sei. Auch hiexiiber
besteht kein Zwelxe

Rechuswrrlg ist auch die Meinung. de” Beschwerde--
fihrerin, daB die Rentenbewilligvng vnter dem Verbehald
der Anerkennung der Kifdgerin als Hinterbliebene eine s
1 3

s
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politisch Verfolgten erfolgh sel. Richtig ist nur,
nt

die Berechtigte in ihrem Antrag auvf Rentenbewilligung

voungen
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auswelslich des von ihr ausgefiiliten Formulars auf ihre
Anerkennung und dsr. hieriliber ausgestellten amtlichen
Auswelis Bezug genommen hat. Der Bescheid selbst verweiss
nicht auf d*ese Anerkennvng, insbesondere enthidlt er
einen Vorbe aLT der Rentenge Néhrﬁng insoweit nicht.

Wenn das Oberlandesgericint in seiner Entscheidung
zu dem Ergebnis kommt, daB der Bescheid nicht auf un-
richtigen:Angében der Kldgerin beruhe, so steht insoweit
avsschlieBlich die tatsdchliche Wirdigung des Vorbringens
der Kligerin und des festgestellten Tatbestandes in Frage,
die im Rev131onsrecntszug nicht nachpriifbar ist. Eine
Rechusfrage, zumal eine solche von grundsé@tzlicher Bedeu-
tung, ist in diesem Zusammenhang richt zu entscheider.

Nach a]ledem war die soforklgﬂ Beschwerde der Beklagten
als unbegrundet zufuhkzuwelsen |

~ Der Aﬁtrag der Bekiagﬁeﬁ, die qungsvollsﬁ“cckung avs
'dem Urteil: dus Bprufungsgﬁrlghtq gendB § 220 Abs 1 Satz 2
BEG in Verovldung mit § 719 Ziff 2 ZPO einstweilen einzu-
'SUellenq igt infolge der Zuruckwe1sung dexr qofortlgen Be-

ﬂhwarae gegenstandslos»




Die Kogtenentscheidung beruht auf

und 225 4bs 1 BEG.

Schmidt Ascher Ragke Johannsen
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