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hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sivzung vom 30. Mirz 1953 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Schmidt und der Bundesrichter Ascher, Raske,
Dr. von Werner und Wiistenberg

beschlossen:

Die Beschwerde deé Klégers gegen

den BeschluB des 4. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main
vom 26, Februar 1953 wird auf Kosten
des Kl#gers zurlickgewiesen. o
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. Griinde:

‘Durch Urteil des Landgerichts Hanau/Main vom 30.
Oktober 1952 ist der Kliger mit der Klage auf Schei-
dung seiner Ehe abgewiesen worden. Das Urteil ist sei-
nem erstinstanzlichen ProzeBbevollméohtigten gem#dB §§
625, 208,  212a, 176 ZP0 am 20. November 1952 zugestellt
worden. -Dieser hat dem Kliger von der Zustellung des
Urteils keine Mitteilung gemacht; er war, wie sich aus
seinen vom Kldger vorgelegten Schreiben vom. 23, Dezem-
ber 1952 -und 4. Januar 1953 ergibt, der Ansicht, das
das Urteil im Parteibetriedb hitte zugestellt werden
milssen, um die Berufungsfrist schon.vor Ablauf von
5 Monaten nach seiner Verklindung in Lauf zu setzen.
Infolgedessen hat der Kliger erst, pachdem er auf
Grund einer fernmiindlichen Auskunfi -des Landgerichts
Anfang ‘Jarivar 1953 erfahren hatte, daB eine Ausferti-
gung des Urteils seinem ersitinstanzlichen ProzeBbevoll-
mdchtigten bereits am 20. November 1952 iibersandt
worden war, am 0. Januar 7953 Berufung eingeleg: und
hierbei gleichzeitig beantragt, ihm gegen die Versdu-
mung der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zu erteilen. '

Das Oberlandesgericht hat die Wiedereinsetzung
versagt. Es hat angenommen, da8 ein Verschulden an
der Versdumung der Berufungsfrist zwar den Kléger per-
sOnlich nicht treffe, jedoch seinen erstinstanzlichen
ProzeBbevollmichtigten, der es‘ébersehen habe, daB
die Berufungsfrist bereits mit der von Amts wegen er-
folgten Zustellung des Urteils am 20. November 1952
zu laufen begonnen habe.
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Der frist- und formgerechten Beschwerde des Klé-
gers, mit der er unter Abdnderung dieser Entscheidung
die VWiedereinsetzung begehrt, konnte nicht entspro-
chen werden, Es kann.hierbei dahingestellt bleiben,
ob, was die Beschwerde verneint haben will, die Be-
lehrung einer Partei iiber den Ablauf der Rechtsmit-
telfrist noch im Rahmen der ProzeBfiihrung liegt und
daher zu den Aufgaben des ProzeBbevollmichtigten der
Vorinstanz gehdrt. Selbst wenn man dies vermeinen
wollte, so lag es noch im Rahmen der Prozeffiihrung
und. gehdrte zu den Pflichten des PiozeBbevollmﬁch—
tigten, daB dieser seiner Partei unverzugllch mit-
teilte, ob ihm das landgerlchtliche Urteil zuge-
stellt wurde (vgl BGHZ 2, 206). Dies hat der erst-
1nstanzllche ProzeBbevollmichtigte aber bis zum Ab-
lauf der Berufungsfrist versdumt. Das Oberlandesge~
richt hat daher hierin zu Recht ein Verschulden des
~ ProzeBbevollmichtigten erblickti. Dieses Verschulden

mu8 der Kliger gemif § 232 Abs 2 2P0 sich zurechnen
lassen. Da8 es sich vorliegend um eine Scheidungs-
klage handelt, fiir die im Falle ihrer Abweisung die
Beschrénkungen des § 616 2P0 gelten, oder bei der
Fehler in der ProzeBfilhrung sich nicht durch RegpeS-
ansgpriiche ausgleichen lassen, gibt zu einer anderen
Beurteilung keinen Anlag,
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
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