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Gesetz: 40. DVO z UmstG Art IT § 6

Lechtssatz: 1. Ist unter den larteien streltlg, ob ein '
Grundpfandrecht und die durch es gesi-
cherte Forderung nach § 1 Abs 1 oder

} 2 der Verordnung ungestellt ist, so

ist in dem Verfaliren nach % 6 Uber alle
tats.chlichen und rechtlicaen Prageirt zu
befinden, von deren Beantnortungz die ‘nt-
scheidung abhingt. Das gilt 1nsbe*ondere
auch dann, wenn die J6he des Umstellungs-
betrages davon abhingt, wen das Grund-
pfandrecht zusteht. Die Entscheidung hiecr-
iber blndet die Ger;chte und alle leteilipg-
ten.

2. Der Strzit dariber, ob ein Grundpfan.irecht
rechtsgiltig bestellt ist, ist grundsitz~
lich vor den ordentlichen Gerichten ausgu-
tragesn. In Ausnahmefiillen kann abexr auch
das Umstellungsgericht dar‘iber entscheiden,
so wenn lediglich eine lechtsfrase im Streit
ist, die aber bereits von der unechispyrechung
eindeutig entsc hieden ist.

~ 3. Zur Frége der Jezeichnung des Gldubigers
im Grun.duch.
Akxtenzcichen: IV 2B 30/52
Beschluf vom 29. ilai 1952 LG. Hagen
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Beschluss

In dem Verfzhren betr. die Umstellung der im Grundbuch
von G RG:nd @ 3latt 3@Pin ibt III iir 23 und
28 fir den Fabrikanten C.Th. F{JD cinsetrcgen
geviesenen Iypotheken von 29.030,-~- Gi bezw 30.000,~~
FCI, an welchem beteiligt sind

G in
8 Grundst’icxseigentdmerin,
in G
als die mit der Verwaltung von Um-

stellungsgrundschulden betraute Stelle,

1) die Pirme Gebr. §
a

2) die Sparkasse G

het der IV. Zivilsenat des 3undesgerichtshofs auf die so-
fortige weitere Beschvierde der Grundst'ickseigentilzerin,
vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. Woeste und Schulte
in Gevelsberg gegen den BeschluB der 3. Zivilkamier des
Landgerichts in Jagen vom 5 Fobruar 1952

unter Litwirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Aischer,
Raske, Dr. Hartz und Johannsen

in der Sitzung vom 29. ilai 1952
beschlossens

Dzr Besculu8 der 3. Zivilkammer des Landge-
richts in Hazen voa 5. Pebruar 1952 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Erdrterung und Snt-
scheidung an das Lendgericht in Hagen zurickverwiesen.
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Rechtsanwalt
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Grinde:

Die Grundstickseigent’imerin und Beschwerdef'ihrerin
hat bei dem Amtsgericht in Schwelm auf Grund des Art II §
6 der 40. DVO zum UmstG beantragt,

festzustellen, dafl hin'sichtlich der oben genannten
1Iypotheken eine Umstellungsgrl..ndschuld nlcht ent-—
standen seil.

Zur Begriindung dieses Antrags hat sie vorgetrugen, sie
habe im Jahre 1939 von dem inzwischen verstorbenen Fe~ .
brikenten Evald PSR in &“ bei Voer-
de ein Derlehen von 50.000,~- G erhalten. Diese Forde-
rung sollte dadurch gesichert verden, daf auf deu der
Derleitensschuldnerin geu3rigen und im Grundbuch von GElD
G 5-nd @ 3latt 3@ verzeichneten Grundbesitz zu-
nédchst eine Hyyothek von 30.000,-- GN eingetragen werde.
Der Rest von 20.000,-- G.I habe dadurch belegt werden sol-
len, dc8 an den Gliubiger eine im Grundbuch von Gevels-
berg Bend 7 Blatt 348 auf dem Grundbesitz der iarlehens-
schuldnerm zugunsten einer Restkaufpreisforderung der
Stadt COEJNMNEN cincetragene Eypothek von 20.000,-- Gii,
die bereits abgeldst gewesen sei, an den Darlehensgliu~
biger abgetreten werde. Sowohl die neubestellte als die
ébgetre tene dypothek seien auf den Jamen des Fabrikanten
¢.Th. FEENSin <A voi VR cinsetra-
gen worden. C.Th. F”sei aber danals bereits ver-:
" storben gewesen. Beﬂtahdeh habe eine Firma’gleichen Jamens,
deren alleiniger Inh aber damals der Darlehensglaublger
Iwald F_ gewesen sel. Die Beschwerdefihrerln 131;
der ‘nsicht, die beiden Gru.ndgfaaarechte seien entgegen
dein Iintrag im Grundbuch ulnentmer"rundschulden Zeblieben,
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da der am 5. Februar 1937 verstorbene C.Th. FEER
@ sic nicht meir habe erwerben konnen und der wirk-
liche Gliubiger Zvald FEJM sie mangels seiner
sintregung als Gliubiger im Grundbuch nicht erworben he-
be. Dié Darlehensforderﬁng sei in den umgestellten 3Be-
trag von 5.000,-- I an die irben des iwald FjjiR
‘zur‘ickbezehlt viorden. Die iiypotheken -seien im Grund-
buch geldscht. Umstellungsgrundschulden hitten auf Grund
des vorgetragenen Sachverhalts nicht entstehen konnen,

da die Tigent'imergrundschulden im Verhdltnis 1 : 1 uage-
stellt worden seien. Da die Verw.altungsstelle flir Umstel-
lungsgrundschulden an dem belasteten Grundst'ick einen an-
deren Stendpunkt vertrete, sei die beantragte Feststel-
lung zeboten,

Pas Lmtsgericht in Schwelm hat durch BeschluB vom
17. Januar 1952 den Antrag zuriickgewiesen. Die dagegen
einzelegte sofortige Beschwérde der Antragstellerin vur-
de durch den BeschluB des Landgerichts vom 5. Februar‘
1952 zurickgewiésen. Beide Gerichte vertreten den Stand-
dun<t, es handele sich im vorliegZenden Fall nicht um ei-
nen Streit unter den Beteiligten iber die Hohe der Hypo-
theken, sondern desr’iber, ob die Grundpfandrechte zur
intstehung gelangt seien. Diese Fragen seien aber nicht
im Verfahren nach Art II § 6 der 40. DVO zum UustG, son-
dern im ordentlichen ProzeB auszutragen.

Das Oberlandesgericht in ;lamm mochte der gegen den
Beschlufl des Landgerichts form- und fristgerscat einge-
legten sofortigen weiteren 3eschwerde stattgeben und die
Sache zur erneuten srorterung und Zntscheidung an das
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Landgericht zurickverweisen. Es sieht sich daran jedoch
gehindert durch einen BeschluB des Oberlandesgerichts

in Celle vom 23. August 1951 (HdsRpfl 1951, 197) und
hat die Sache deshalb dem Bundesgerichtshof gemi8 § 28
Abs 2 FGG vorgelegt.

Die Voraussetzungen fir die Zulidssigkeit der Vor-

laze an den Bundesgerichtshof sind gegeben. Das Oberlan-
. desgericht in Celle steht in dem angef'ihrten Beschlu3

auf dem Standpunkt, da8 die Gerichte in dem Verfahren
nach § 6 der 40. DVO zwa UmstG sich lediglich auf die
Feststellung des Uastellungsverhiltnisses (10 : 1 oder
1 : 1) zu beschr’nken haben und da8 es ihre Zustindigkeit
iberschreitet, “ber Vorfragen zu entscheiden, die den 3e-
stcn? oder den Inhalt der Forderung bezw. des sie sichern-
den Grundpfandrechites betreffen. Das vorlegende Gericht
will den Gerichten in diesem Verfahren auch die Befug-
nis zucrikennen, ‘itber diese Voffragen zu entscheiden,

ohne die Parteien zuerst auf -den ordentlichen Rechtisweg .
zur Austragung der Sfreitfrage zu verwveisen. Im vorlie-
genden Fall ist die Fraze zu entscheiden, ob die Grund-
pfandrechte am 20. Juni 1948, dem Stichtag fir die Um-
stellung, dem Fabrikanten dwald FJ N bcz seinen
Zrben oder der 3escuvierdef hrerin zﬁgegfanden haben. Die-
se Frage betrifft den Bestand der Forderung an diesem Ta-
ge und gehort zu den fir das Umstellungsverhdltnis ma3ge-
benden Vorfrogen, die-nach Ansicht des Oberlandesgerichis
in Celle im ordentlichen Rechtsstreit entschied2n werden
M ssen. Das vorlegende Gericht wire daher genindert, liber
die Beschwerde so zsu entscheiden, ﬁie es das beasbsichtigt
hat. Die Sache multe daher nach § 28 Abs 2 FGG dem Bundes-

ol wareRe &
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gerichtshof vorgelegt werden, der damit auch nach Abs
3 dieser Vorschrift das flir die Entscheidung dber die
sofortige weitere Beschwerde zustiindige Gericht wurde.

In der Sache selbst ist dem vorlegenden Gericht
zu folgen. Der Senat hat in dem zum Abdruck in der

-emtlichen Sexixlung bestimmten BeschluBl vom 8. 'iirz

1952 IV ZB 11/52 ausges)rochen, daB im Umstellungsver-
fahren zu entsciieiden sei, ob eine Forderung vor dem

20. Juni 1948 durch Zahlung des geschuldeten Beirags
erloschen sei, wenn davon abhiingt, ob das die Torde-

rung sichernde Grundpfandrecht im Verhidltnis 10 : 1

oder in dem'von 1 : 1 umgestellt sei. In den Gr.ndean

ist dargelegt, daB es sich bei der zu fillenden dntschei-
dung zver im eigentlichen Sinne um eine solche ‘iber don
Bestend der Forderuns h:ndelt, dald diese Zntscheidung
aber auch den Streit um die Umstellung betrifft, und deB
diese Fragen nicht scherf voneinander geschieden wverden
konnen. Der Bundesgerichtshof war jedoch der Ansicht, JaB
unter Ber'icksichtigung des Zweckes des durch § 6 aa0 ein-
gefhrten Verfahrens und der beschriniten Wirkung der im
ordentlichen Rechtsstreit ergehenden Urteile die Entschei-
dunz auch dieser Frege zur Zustindigkeit der Gerichte im
Verfzaren nach der 40. DVO gehdre und dass dieser Ent-
scheidung auch, um widersprechende Entscheidungen zu ver-
meiden, bindende Xra’t Jber den Wortlaut des § 6 Abs 3
Satz 5 hinaus zukomle. Im einzelnen kann auf die Griinde
des genannten 32schlu3es vom 8. iHrz 1952 verwiesen wer-

den.




Um diese Frage handelt es sich im vorliegenden Fall
allerdings nicht. IHach der.Darstellung der Beschwerdef'ih-
rerin ist die Darlehensforderung erst nach dem 20. Juni
1948 an den Gliéubiger zur.ckbezahlt worden, sie bestand
also noch an diesem Tage. Wenn man zundchst die angeb- -
lich an den Gliubiger abgetiretene und in eine Darlehens-
hypothek verwandelte Eigent'imergrundschuld ins Auge faBt,
so ist die Rechtslage eine &hnliche wie die dem BeschluB
vom 8. iiirz 1952 zugrunde liegende. Ist die Abtretung
nicht wirksam geworden, wie die Beschwerdefihrerin meint,
dann hat das Grundpfandrecht als Eigentimergrundschuld
am 20. Juni 1948 der Eigentimerin zugestanden und wire
dann nach § 2 Ziff 3 der 40. DVO zum UmstG im Verhiiltnis
1 : 1 umzustellen gewesen. Von der Entscheidung dieser
Frage héngt es also ab, ob das Grundpfandrecht nach § 1

Abs 1 aa0 im Vern#ltnis 10 ¢ 1 oder nach § 2 Ziff 3

an0 uvumzgustellen ist. Dargus ergibt sich schon, da8 auch
dicse "Verfrage" von den Uustellungsgericht entschieden
werden wuf3. Denn es ‘heandelt sich auch hier darum, ob die
Uastellung des Grundpfandrechts nach § 1 Abs 1 zu beur- )
teilen ist, oder ob es sich um einen der in § 2 aa0 auf- ‘
gezdhlten Fdlle der bevorzugien Umstellung handelt. Die-

se Frase mus immer in.dem Verfahren nach § 6 entschieden
werdzn, sie bildet sogar den eigentlichen Gegenstand des—
selben. Gonst wire dieses Verfairen iberhaupt gegenstands-
los. Ist aber in solchen Fillen das Umstellungsverhilt-
nis auch davon abhingig, wem.das umzustellende Recht am

20. Juni 1948 zugestanden hat, dann hat sich die Pr'ifung
in dem Verfahren auch auf diese Frage zu erstrecken, selbst
wenn es sich streng genoxzmen um eine-Entscheidung iiber den
Bestand der Forderung oder iber die Person des Gliubigers
handelt. '
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Venn aber ‘iber die .irksauleit der Bintragung des
Pabrikenten ¢.Th. FEIJJER =1s Gliubiger der iyjo-
thek von 20.000,-~ GI (&bt III Hr 23) in dem Uxstel-~
lungsverfahren zu entscheiden ist, ist auch die Frage
zu erdrtern, ob die Eintragung unwirksam ist, weil er
zur Zeit der Eintrogung bereits verstorben ver und
night der Glaubiger der durch die abgetretene .yJothek
zu sichernden #orderung war. Ler Ansicht der weiteren
Beschwerde, dafl diese Bintragung unwirksam sei, Xann
aber nicht gefolgt werd:n. Die Rechtsprechung hat bei
der Auslegung des § 1115 BGB, wonach bei der Zintra-
gung einer Hypothek unter anderem euch der Gldubiger
im Grundbuch angegeben werden muB, elnhe111" den Stand-
punkt eingenommen, daB die fintragung elner fa;schen Be-
zeichnung des Gliubigers der wirksamkeit der Sintragung
nicht entgegensteht, sofern der Gléubiger derart be-
stimmat bezeichnet iqt, daB liber seine Identitdt Xkein
Zvieifcl besteht, und daB eine ungenauve Bezeichnung die
Hypothek nicht nichtig macht. Das gleiche muf-aber bei
der Abtretung einer liypothek f'ir den Inhalt der Abtre-
tungserkl rung (§ 1154 BCB) oder die Bezeichnung des
Zessionars im Grundbuch gelten. Vendet man diesen
Grundsatz auf den vorliegendeﬁ Fall an, so bestehen
keine Bedenken gegen die Giltigkeit der Abtretung. D:r
Fabrikant C.Th. PN var zur Zeit der ibiretung
verstorben. Das Tarlehen war von den Fabrikanten £.ald
Prielinghaus gegeven. Ir war der Gliubiger der Forde-
rung, die durch die Hyoothek gesichert werden sollte.

Zr war Inhaber'der Firma C.Th. F— in Q.
— bei V- Unter diesen Umstinden Xkonnse,

die Sachdarstellun; der Beschwerdef'ihrerin als richtig
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unterstellt, ltein Zvieifel dar’iber bestehen, daf mit dem
Fabriksnten C.Th. FEMR der Inhaber der gleich-
lautenden Firme. gemeint war. ilur er konnte als der Gliu-
biger der ilysothek in Frage kommnen. Daf sacalich-rechi-
lich die Zintregung eines dinzelkaufmenns unter seiner
Firma wirksam ist und da8 in einem solchen Fall die .ly-
pothek von dem Inhaber der Firma erworben wird, der zur
Zeit der Zintragung Inhaber der Firma ist, ents)richt
der stindigen Rechtsprechung zu § 1115 BGB (Staudinger
aa0 § 1115 Anm 4). Daraus erzibt sich aber, daB, sofern
nicht endere indernisse gegen den giltigen frwerb der
dypothek durch den Darlehenszliubiger Ewald F G0N
@ bestenden, die Hypothek und die durch sie gesicher-
te Porderung im Verh&ltnis 10 : 1 umzustellen wcr, und
deB daher hinter Jer Hypothek eine Uustellungsgrundscauld
entstanden ist.

In demselben Sinn ist aber auch die Frage, ob die
auf den ilamen des Fabrikanten C.Th. F{jjjj R nev ein-
getrazene Hypothek (Abt III Nr 28) wirksam begriindet worden
ist, zu entscheiden: Sie nu3 ebenfalls bejaht werden, weil
unter dem durch das Grundbuch ausgewiesenen Hypothekengliu-
biger bei der gegebenen Sachlage der Fabrikbesitzer .iwald
M. ccr zur Zeit der Zintragung Alleininhaber
der Firma C.Th. _waf, zn verstelen ist. Den
Srfordernissen des § 1115 BGB ist damit gen'igt, die Zini-
qung ‘iber die Bestellung der Iyjothek (§ 873 BG3) ist zwi-
schen dem Eigent'imer und dem Glaubiger er;folgt, die lintra-
gung deckt sich xmit der Zinigung. Jenn es sich auca bei
dicser Hypothek um die Frage der rechtswirksaien Begr .n-
dung des Grundéstcksrzchts hond:lt und grundsaitzlich die
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Zustindigkeit £r die Intscheidung hieriber dea ordent-
lichen Gericht zusteht, so kann das im vorliegenden Fall
nicht gelten. Die Gliltigkeit der Bestellung héngt von
Tatsachen und ihrer rechtlichen \iirdigung ab, iber die
das Gericht im Verfahren nach § 6 der 40. DVO zum UnstG
in anderem Zusam:menhang selbstindig zu befinden aatte.
Xs wirde zZu einer unverstindlichen Verschleppung des Ver-
fahrens und zu einer unnstigen Kostenbelastung der Betei-
ligten f'ihren, wollt~s xen in einem derartigen Fall, in
den die Gﬁltigkeif der lIyjothekenbestellung im Xinblick
auf die einhellige Rechtsprechung der oberen Gerichte
keinen Zweifel unterliegen kann, die Beteiligten njtigen,
erst das ordentliche Gericht anzugehen und zunédchst das
Uustellungsverfahren auszusetzen.

-.Bedenken gezen ein Verfahren nach § 6 der 40. DVO
zum UnstG konnten im vorliegenden Fall nur daraus'herge-
leitet verden, daB dieses Verfchren nicht mehr statthaft
ist, weil nach den Angaben der Antragstéllerin die ilypo-
thek nach der iihringsreform geldscht und die Darleliens- .
forderung zurlickbezahlt worden ist. Umstellungsflhige ";
Tlechte bestehen zur Zeit der Tntscheidung iber diesen ;
Antraz nicht mehr. Die Uastellungsgrundschuld nach dem
Gesetz zur Sicherung von Forderungen aus dem Lastenaus- N W
gleich vom 7. Septémber 1948 (. iGBL S 87) ist selbst kein fé 3;
der Unstellung fihiges oder bedirftiges Recht, da sie erst : .
nach dem 20. Juni 1940 mit einem Lif-Betraz entstanden ist. %
Dies wirde wohl dem entsegenstehen, daB ‘iber den Antrag
der 3eschwerdef'ihrerin so entschieden wird, wie er gestellt : f
ist, nicht sber dem Verfahren selbst, sofern es das Uustel- ¥
lungsvern’ltnis der inzwischen zeldschten Rechte zum Gegen-

b g
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stand hat. Vendet .:.an die Grundsitze der Rechtsprechung
zu § 256 7?0 ents;reciiend an, da3 Gegenstand eines Fest-
stellungsurteils nach dzr ZPO nur ein zur Zeit des ur-
lasses des Urteils noch besteliendes Rechtsverhiltnis se'n
kann, so wirde die Feststellung des Umstellungsbhetrages :
nicht zehr statthaft sein und die Frage, ob Uastellun 's- :
rrundschulden entstanden sind oder nicht, konnte in dem
Verfahren nach § 6 der DVO nicht entschieden werden.

Aber zuch in der Rechtsjyrechung zu § 256 ZPO ist eine
Lusnelime von diesem Grundsatz f'ir den Fall énzuerkeﬁnen,
daB ein nicht mehr bestehendﬂs Rechtsverhiiltnis.noch Aus-
virlungen in ler Gegenvart hat. Dann ist die Feststellung,
de3 das Rechitsverhiltnis in der Vergang:nhelt bestand, zu-
liissig (B:umbach-Louterbach 2P0 20. Aufl § 256 .nm 2 D).

Da von der X3he der Uxnstellung der Grundpfandrechte die
Tntstelung der Uzstellungsgrundschulden abhingt, ist ein
Verfaliren, das die Umstellung der nicht mehr besteheonden
Grundpfandrechte in /bt III iIr 23 und 28 zum Gegenstand
hat, f'ir zuliissig zu eraciten. '

Der vieiteren 3eschwerde viar daher stattzugeben und
der engefochtene Bescialuf aufzuheben. Iine endgililtige
Zntscheidung in der Sache selbst konnte jedoch nicht er-
gehen, da der angefochtene BeschluB jede Festste .lung
iber den Sachverhalt vermissen 1iBt und der BeschluB von
den Vortras der Antregsge nerin ausgeht und eine Feststel-
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lung d?s SacLverheltes nicht eathiilt. Aus diesenm Grunde
v.er die fecke in vollem Uxfong an das Landgericht zur
erncuten rrirterurg und Tntcckeidung zurlickzuverveicen.
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Ir. Lersch "Ascher Raske
Dr. Hartz Johannsen
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