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BUNDESGERICHTSHOPF

IV 2B 29/65 BESCHLUSS

in der Entschﬁdigungssacho

des Rechtsanwalts ¥eir B CHINENEEED .
i (Israel), JGIED Str. @,

Kldgers und Zeachwerdefihreors,

- Prozefbevollmichtigter: EHechitsanvalt D, <l -

das Lend Rheinland-Pfalz,
vertreten durch den Leiter dem Landesantes fir ¥isder-
gutmachung und verwsltete Vermigen in ainz, Aliceplats 4,

~ Beklagten und Bescuwerdegegher.



Zer IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
“itwirzun; dea Senatsprisidenten Ascher und der Sundes-
richter raske, ¥ilden, Dr. Loewenkeim und Dr. Graf

in der 3itzung vom $. Xirz 1966

beachlossens
Die sofortige Benchwerde des KlHzers gegen
die Siohtzulassung der Hevision im Urteil des
4. Zivilsenats des Obsrlandesgerichts Zwei-

briicken vom 24. ¥Xovemdber 1965 wird szulrlekw
gewlesen,

DaaIVerrahren des Reschwerderechtszugea ist
frei von gerichiliciien Gedblhren und Auelagen.

Dle auBergerichtlichen iosten des Rechts~
- mittels triligt der Klizer.

Grinde:

_ Der Kliger begehrt mit der 3ehauptung, seine EZltern
seien Vertriebone aus der 7Tschechoslowakel gewesen, zals
deren Erbe Entuch&diéung fir von seinoen Eltern crlittenen
Schaden an Freihelt und fiir den von seinem Vater erlitte-
nen Schaden im berufliohen Fortkommen, Bel den Intschidi-
cungsorganen hat der Xliger keinen Erfolg gehabt, da die
vorausaetzungen der §§ 4, 150 ££, 160 ££ BIG nicht gegeden
saien, Die nur mit dem Hinwela auf die Feuregelung der
*% 450 £f BEG durch das BEG-3chluBgesetz von 14, Septea-
ver 1965 (BCBI I, 1315) béarﬁndetc‘aatortigo Seschwerde des
X1igers gegen die Nilchtzulansung der Revinion im Zerufungs-
urteil hat nmangels der Voraussetzungen des § 219 Abs. 2 BEC
keinen Erfolge.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

.‘ “.‘ :
re'{‘{ ﬂ'\J ’ <

Zs ist, insbesondere auch zu den £ 150 f£2£ 355, keine
Jecatsfrage von grundsiitzlicher Zedeutung zu entacheidun.
-a8 Dsrufungsurtell weicht auch nicht von einer Intscheldung
des Bundeageérichishofes ahb. Ebensowenig erfordern die rort-
bilcung des Heohts oder Jdile Sicherung einer einhoitliclen
liechtaprechung eine Intscheidung des erkennocnden Uenats.

Daber st die sofortize Besohwaerde wit der sich cus
den $§ 209 Abs, 1, 225 Abs, 1 BEG, 97 Abs. 1 2P0 erzeben-

den xoatenrblge suriickzuweisen,

Aschey . Ir. LOoowenhelnm
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