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in dem Rechtsstreit

des Geschiftsfilhrers Horst K¢l , D,
J@strase @, :

Beklagten und Beschwerdefiihrers,

- ProzefBbevollméichtigte II. Instanz:

. Rechtsanwélte Dres. @D, -,
| | HiP . FOE e -
gegen

den am QD 1971 geborenen Marc E D
HG». v LGN @B, vertreten durch die

. Behtrde fiir Schule, Jugend und Berufsbildung der
Freien und Hansestadt Hamburg, Bezirksjugendamt Altona,

Hamburg-Altona, M@llstrase @ - J @P.02.4 E; @D @D -

Kl&ger und Beschwerdegegner



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
27. Juni 1973 durch den Vorsitzenden Richter Dr. HauB
und die Richter Dr. Pfretzachner, Dr. Reinhardt,
Dr. Buchholz und Kniifer

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten

gegen den BeschluB3 des 10. Zivilsenats

des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 23, Mai 1973 wird zuriickge-
wiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Beschwer-
desverfahrens zu tragen.

Grinde:

~ Das Amtsgericht Hamburg-~Altona hat durch das am
7. November 1972 verkiindete Urteil festgestellt, daB der
Beklagte der Vater des Kligers ist. Es hat den Beklagten
auBerdem zur Zahlung des Regelunterhalts verurteilt. Das
Urteil ist dem Beklagten von Amts wegen am 9. November 1972
zu Hidnden seines ProzeSbevollmdchtigten zugestellt worden.

Der Beklagte hat gegen das Urteil durch einen bei
dem Oberlandesgericht am 2. Mai 1973 eingegangenen Schrift-
satz Berufung eingelegt und geltend gemacht, die Zustellung
des Urteils sei nicht ordnungsgemif gewesen. Die Berufungs-
frist sei daher bei Einlegung der Berufung noch nicht ab-
gelaufen. Vorsorglich hat der Beklagte um Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand mit der Begriindung gebeten, sein
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Prozeflbevollmédchtigter habe irrtiimlich angenommen, die
Berufungsfrist werde erst durch eine Zustellung im
Parteibetrieb in Lauf gesetzt. Die Vorschrift des § 232
Abs. 2 ZPO, nach der er sich das Verschulden seines Pro-
zeBbevollmédchtigten zurechnen lassen miisse, sei in Kind-
schaftssachen nicht anwendbar. '

Das Oberlandesgericht hat den Antrag auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand als verspétet angesehen und
die Berufung als unzulédssig verworfen.

Die gegen diesen Beschlufl frist- und formgerecht
eingelegte sofortige Beschwerde ist unbegriindet.

Der Beklagte meint, die zugestellte Urteilsausferti-
gung entspreche deshalb nicht den Erfordernissen des § 31
welil der abschriftlich wiedergegebene Name des Richters
in der Urteilsausfertigung in Bindestriche gesetzt worden
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fir unzutreffend erklért ﬁorden. Die Urteilsausfertigung
besteht in einer amtlichen Abschrift des Urteils mit Aus- %
fertigungsvermerk. Die Abschrift ist nicht von dem Richterg
zu unterschreiben. Sie muB8 nur erkennen lassen, wer der .
erkennende Richter ist und da8 das Urteil von ihm unter-
zeichnet worden ist. Die Unterzeichnung des Urteils durch -
den Richter wird durch die abschriftliche Wiedergabe des
unterzeichneten Namens unter dem Urteil ausreichend kennt-
lich gemacht. Dabei ist es zwar iiberfliissig und unange-
bracht, den Namen in Bindestriche zu setzen. Doch zwingt
diese Schreibweise nicht zu dem SchluB, daSs das Urteil von
dem Richter nicht unterzeichnet worden sei. Sie vermag daher
die Wirksamkeit der Zustellung nicht zu beeintréchtigen.

Die von dem Beklagten angefiihrten Entscheidungen sagen

o
-
(]
w
o
1
s
s
ct
-
0
&
<
o
o
g;
8
(=]
o
o
e
=
")
S
Q.
()
0
0]
o
g
-
&
&
B
-
&
o)
o
0
o 2
oeu llll(#

OYIf

>3

RPAYILIRREY:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

nichts anderes. Die Entscheidungen BGH VersR 1963, 482;
1964, 848; 1971, 470 betreffen die in § 317 Abs. 3 ZPO
‘bestimmte Unterzeichnung des Ausfertigungsvermerks durch
den Urkundsbeamten der Geschidftsstelle und nicht die ab-
schriftliche Wiedergabe der richterlichen Urteilsunter-
schrift, In den Entscheidungen RGZ 159, 25; BGH VersR 1970,
623 und RPfl 1973, 15 ist die Urteilszustellung deshalb
nicht fiir ordnungsgemdf befunden worden, weil eine Ab-
schrift der Unterschriften der Richter fehlte. Das ist
nicht der Fall, wenn die Unterschrift des Richters, wenn
auch mit Bindestrichen versehen, wiedergegeben ist.



Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Ver-
séumung der Berufungsfrist ist von dem Oberlandesgericht
zu Recht versagt worden. Sie scheitert schon daran, da8
das hier unstreitige Verschulden des ProzeBSbevollmidchtig-
ten dem Beklagten nach § 232 Abs. 2 ZPO anzurechnen ist.
DaB8 die Anwendung dieser Vorschrift auch in Kindschafts-
sachen mit dem Grundgesetz vereinbar ist, hat der erkennende
Senat wiederholt entschieden und ist inzwischen durch Be-
schluB des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Mai 1973
- 2 BVL 5, 6, 7, 13/72 - ebenso entschieden worden.

Dr.‘HauB Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Bﬁchholz Kniifer
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