BUNDESGERICHTSHOF

IV 7B 27/74 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des avgust 3 (D , (HD AN, Jos<:-DENND-

strase @1,

Beklagten und Beschwerdefiihrers,
- FrozefBbevollméchtigte II, Instanz:

Rechtganwdlte Dr. ’
Dr. und Dr. in

gegen

den am 12. Oktober 1972 geborenen Stephan Michael

T Y , ccsctzlich vertreten durch das
Kreis jugendamt LN z. Lech,

Klager und Beschwerdegegner



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
an. 20, September 1974 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Haufl und die Richter Professor Johénnsen,

Dr. rfretzschner, Dr. Reinhardt und Kniifer

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten
gegen den BeschlufB3 des 20, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen mit dem
Sitz in Augsburg vom 10, Juni 1974 wird
zurlickgewiesen,

Der Beklagte trdgt die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens.

Grinde :

Durch Urteil des Amtsgerichts Landsberg a. Lech
vom 15. Januar 1974 wurde festgestellt, daB der Beklagte
der nichteheliche Vater des Kligers sei, und der Beklagte
zur Zahlung des Regelunterhaltes an den Kldger verurteilt.
Die ProzeBbevollmichtigten des Beklagten erster Instanz
(Rechtsanwilte Dres. Z{N «d AN "G i-
Minchen) erhielten am 24. Januar 1974 von der Gesch#fts-
stelle des Amtsgerichts eine Ausfertigung des Urteils
auf dem Postwege. Rechtsanwalt Dr. Z{R versah das
von der Geschéftsstelle vorbereitete Empfangsbekenntnis
mit dem genannten Datum, fligte eigenhédndig einen "Schrift-
zug" hinzu und veranlafite die Ricksendung des Empfangs-
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bekenntnisses an das Amtsgericht, wo es am 25, Januar
1974 wieder einging. Die Parteien streiten dariiber,

ob dieser Schriftzug als eine Unterschrift im Simme

des § 212 a ZPO angesehen werden kann; der Beklagte

hdlt sie lediglich fiir ein Handzeichen (Paraphe). Am

2. Mai 1974 legte der Beklagte gegen das Urteil des

Amt sgerichts Berufung bei dem Oberlandesgericht Minchen
mit dem Sitz in Augsburg ein; die Frist zur Begrlindung
der Berufung ist bis einschlieBlich 4, Oktober 1974
verlingert. Durch BeschluB vom 10, Juni 1974 verwarf das
Oberlandesgericht die Berufung des Beklagten als unzu-
lissig, weil sie nicht bis zum 25. Februar 1974 (Montag)
eingelegt worden sei. Gegen diesen BeschlufBl richtet sich
die form- und fristgerecht eingelegte sofortige Beschwerde
des Beklagten.

Das Rechtsmittel ist nicht begriindet, weil das amts-
gerichtliche Urteil dem Beklagten am 24, Januar 1974 von
Amts wegen wirksam zugestellt worden war und infolge-
dessen die Berufung vom 2., Mai 1974 nicht in der gesetz-
lichen Frist eingelegt worden ist, wie das Oberlandes-
gericht zutreffend entschieden hat (§§ 212 a, 519 b ZPO).

Nach gefestigter Rechtsprechung gehdrt zu einer
wirksamen Zustellung nach § 212 a ZPO (wie auch nach
§ 198 Abs. 2 Satz 1 ZPO) die Kenntnis des empfangsberech-
tigten Rechtsanwalts von dem Zugang des zuzustellenden
Schriftstlicks und der Wille des Anwalts, das anerkannter-
mafen in seinen Gewahrsam gelangte Schriftstlick als zuge-
stellt anzusehen (BGHZ 14, 342, 345; 30, 299, 301; 30, 335,
336; BGH VersR 1964, 1079; 1965, 710; 1968, 580; 1972, 151).
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Diesc Voraussetzungen sind, was auch der Beklagte nicht

in Zweifel zieht, hier erfiillt. Das Gesetz versteht

. unter einer Zustellung aber nicht nur die Ubergabe des
zuzustellenden Schrifistlicks, die durch Jjedes Beweis-

mittel nachgewiesen werden kotnnte, sondemdie beurkundete
Jbergabe; fiir die Zustellung ist diese strenge gesetz-

liche Form vorgeschrieben, un jeden Streit Uber das Ob

und Wie der Zustellung auszuschlieBen (vgl. hierzu grund-
sitzlich BGHZ 8, 314, 316; 32, 370, 372). Bei der Zu-
stellung nach § 212 a ZPO (wie nach § 198 Abs. 2 Satz 1 ZPO)
"wird die Zustellung durch das mit Datum und Unterschrift
versehene schriftliche Empfangsbekenntnis des empfangs-
berechtigten Rechtsanwalts beurkundet. Das Empfangsbekennt-
nis ist seinem Wesen nach nichts anderes als eine Zu-
stellungsurkunde (BGH VersR 1968, 379); der Anwalt, dem
zugestellt werden soll, ist die Beurkundungsperson (BGHZ 30,
299, 303). Das Empfangsbekenntnis muB also sowohl mit dem
Datum (BGHZ 35, 236, 238) als auch mit der eigenh#ndigen
Unterschrift des Rechtsanwalts versehen sein, Diese Unter-

schrift ist genauso wesentlich wie z. B. die Unterzeich-
nung der in den §§ 191 Nr. 7, 212 ZPO vorgesehenen Zu-
stellungsurkunde oder der in den §§ 212 b, 213 ZPO ge-
nannten Vermerke durch den Jeweils zustindigen Beamten
(BGHZ 32, 370, 373). Solange der Rechtsanwalt das vorge-
schriebene Empfangsbekenntnis nicht ordnungsgem&dB ausge-
stellt hat, liegt somit eine wirksame Zustellung nach

§ 212 a ZPO (oder nach § 198 Abs. 2 Satz 1 ZPO) nicht

vor (so zuletzt BGH LM ZPO § 212 a Nr. 7 = NJW 1969,
1298; fir den hier nicht interessierenden Fall der i
Zustellung eines Urteils an Verkiindungs Statt vgl. aber
auch BGHZ 41, 337). Soll durch die Zustellung - wie hier -
der Lauf einer Notfrist in Gang gesetzt werden, so bleibt



dieser Mangel auch grundsitzlich waiheilbar (§ 187

Satz 2 ZPO). Ob (und gegebenenfalls unter welchen
Voraussetzungen) im iinzelfall bei einer Zustellung
nach § 212 a ZPO (im Gegensatz zu dem Fall einer Zu-
stellung von Anwalt zu Anwalt: BGH VersR 1968, 1143 =
Rpfleger 1969, 87; vgl. auch BGHZ 30, 299, 305 und

BGH VersR 1966, 930) etwa Treu und Glauben gebieten
konnen, die ¥Wirksamkeit der Zustellung nicht an dem
Formerfordernis eines mit Datum und Unterschrift ver-
sehenen Ekmpfangsbekenntnisses scheitern 2zu lassen,
kXann im vorliegenden Verfahren dahinstehen. Rechtsan-
walt Dr. Z{ P hot nimlich entgegen der Auffassung
des Beklagten das BEmpfangsbekenntnis vom 24. Januar 1974
ordnungsgemdfl unterschrieben.

Flir die Unterzeichnung genligt allerdings nicht die
Abzeichnung mit dem ersten Buchstaben des Namens (BGH
VersR 1968, 1143) oder eine sogenannte Paraphe (BGH
VersR 1971, 373%; vgl. auch BGH JZ 1967, 708). Vielmehr
ist erforderlich, daBl das Schriftbild individuellen
Charakter aufweist, der die Nachahmung durch einen be-
liebigen Dritten zumindest erschwert (BGH LM ZPO § 170
Nr. 8 = MDR 1960, 396; VersR 1969, 639; 1972, 767; NJW 1974,
4090). Die Unterschrift braucht andererseits nicht lesbar
zu sein (BGH LM ZPO § 130 Wr, 3 = VersR 1964, 846). BEs ge-
nigt, daB ein Dritter, der den Namen des Unterzeichnenden
kennt, diesen Namen aus dem Schriftbild noch herauslesen
kann, der Unterzeichnende also erkennbar bleibt (BGHSt 12,
317, 319). Das bedeutet, daB in jedem Falle der erste
Buchstabe individuell geformt sein muBl, mag auch das Nach-
folgende weder aus Buchstaben bestehen noch individuelle




Zige tragen (BGH MDR 1964, 747 = VersR 1964, 846), Da-
‘bei kann eine Rolle spielen, ob der Unterzeichnende auch
sonst in gleicher oder &@hnlicher Weise unterschreibt
(BGH VersR 1971, 373).

Die Anwendung dieser Rechtsgrundsdtze im vorliegenden
Falle fuhrt zu folgendem Ergebnis:

smpfangsberechtigte Prozeflibevollmdchtigte des Be-
klagten waren die Rechtsanwilte Dres. Z{lllD ud
SR -'S. :s steht fest, das Dr. Z({ENEG
das Empfeangsbekenntnis ausgestellt hat. Der von ihm
stammende Schriftzug 1laBt den ersten Buchstaben seines
Familiennamens klar erkennen., Diesem ist ersichtlich die
Abkirzung des Doktortitels vorangestellt. Die Silben
"ink" und "eisen" sind durch zwei Jjeweils nach rechts
verlaufende Linien angedeutet, die an der Stelle unter-
brochen sind, an der im Namenszug der Buchstabe "k"
steht; die zweite Linie wird etwas oberhalb der ersten
Linie fortgesetzt. Wie die Schriftsdtze vom 21. Januar,
25, Februar und 6. Midrz 1974 ausweisen, unterschreibt
Rechtsanwalt Dr. Zinkeisen auch sonst in &hnlicher Weise,
wobei allerdings nicht zu verkennen ist, dafi . das Schrift-
bild sich dort zum Teil bis in die N&he einer Paraphe
verengt und verdichtet. Das &ndert aber nichts daran, daB
die Unterschrift unter dem Empfangsbekenntnis noch als
ausreichend angesehen werden kann,

Dafiir, daB der Beklagte die Zustellung an seinen
Anwalt zunéchst durchaus als rechtswirksam angesehen hat,
spricht im iibrigen der Umstand, daB er durch ihn noch am



2. Februer 1970 (Lontag) gegen das cmtsgerichtliche
Urtelil einc Berufungsschrift bei dem Landgericht

ritinchen II'eingereioht hat. Die Zinlegung dieser De-
rufung war also fristgerecht erfolgt und Hublerte zu-
~ursten des Deilegten nur deshalb keine Rechtswirkungen,
vwell das Landgericht nicht das zustindige Berufungs-
cericht war. /fus diesem Grunde nahu der Beklagte siz
auch am 38, lidrz 1974 wieder zurlick.

Jech elledem hat des Berufungsgericht die bei ihm
cingelernte 3erufung des Beklagten mit Recht 2ls unzu-~
Yguio vervorfen; die sorfortige Beschwerde des Beklag-

R S

tern nmuiste daher cls woesrindet zurlickgewiesen werden.

—

Beschwerdewvert: ~..000,-- DM,

Dr, [Haub Johannsen Dr. Ufretzschner Dr. Reinhazrdt

awnitter
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