
A b s c h r if t  zur Entscheidun^saam m lung d es S e n a ts

O O i

3UHDESGSHICHTSHOF

XV 2 7 /6 7  B e a c h l u B
miViwuwTiri.... r  - r  - 'T^Vr----------

in  der E iitee iiM ig tm g eeeeh e

der Brau Blisaa A
P  rue de II!

B lä g tr i i i  und B eech w erd efU h rerin t 

-  I-roeeöfeevollaäcfetijgteri E e c h ts^ w s lt  l>r*

gegen

dm# land S o r  d r b e i  ä -  * m  t  f  » i  t  a , 
w r i r t t t n  ünruh  den f  t  g i er e r l e i d e n  ten in  Köln*
Z«ugb&ueetrm3 e 4»

Safclagten und Üeeeheerdegegaer*



Mtr XV* M v llsea ftt  i&s Sunitagtriobtsii-di'« bat 
unter Mitwirkung its öeafttäptfUiiitiitttt Anaht? «ad 
der duad#erlebter Job Witts* * Maui* Mr* loeweaiiet*
u n i B.r# Mruf ln  a e r  Ult-mm^ y*m 6« O ktober 1967

M# «ofortlg# Heeobwerd# der Klägerin
gegen die Iflobtimlassniig der S w is iö ö  
im U r te il  i t s  9# Z iv i l  nennt 0 d t»  C b er-  
1 m ä e a g e r lobt®  l a i n  vom 15« O ktober 1 9 6 6  

wird imrUükgewieeea#

Das verfahren i t s  Beschwerderecht«engte 
1s t  fr e i  von gerichtlichen  £ebUfcrei* uni 
Auel«gen*

Mt auiergeriehtllehen Kesten i t s  geeilte- 
mitte!s trägt 11# Klägerin*

q r  U n d * 1

Dl# Klägerin bat esi t* Oktober 1962 
sprüehe wegen $eb%&ens an F reih eit nna m  K&rp&r oder $t~  
sm sibeit g e s te l l t  uni g le ic h s e it ig  um M eiertiasetsiiag  ln  
den vorig#« Stand gegen die ¥ er stamme der Afitr&göfrlot 
it#  S 199 Abs« 1 MO gebet#«* Hiermit hmt eie bei dem tot-* 
tobäiii«niSöriatttii kein#« Brfolg gehabt* Ihr# gegen die  
Klefetftnl&eittac der Revision im Beruftfögsurteil gerich tete  
so fortige Beschwerde i s t  «saget* der ^eraussetsuagen dts 
f i l f  Ab#* f  unbegründet*
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A m  derujfim&a&ffrich t  h a t  &ua&efü h rt»  dm öl** AX&garin 
d ie  A n tra ^ ia ir ia t  des % 10$ Ateß* 1 B&; » lo h t  gew ährt habe» 
iä m ö  s ie  n u r  dann a l t  f r l o l g  Snt9chääl:.WL„tftä&przieh9 nach 
a m  s.vl g e lte n d  m m h m , 0mm  a ie  m n e  ea^e««« oder aurtcl* an-* 
h a r t*  V erschu lden  v e rh in d e r t  gewesen «ei» d ie  A n trag s-
f r l a t  einmih&ilMm» und den in  dlaaem  F a l l t  a l lg lio b tn  V i«a#jv  
a ln a t ta u n g s a n tra ^  ( I  1S9 A te . 3 BiO) auch a l s b a ld , d.h# 
ohne sc h u ld h a f te »  nach ä m  W egfall dem e in e r
re c h ts s e i tig e n  A n tra g S te llu n g  efitg*$an*tefcan*txk Bindar-* 
n la e e a  g e s t e l l t  h a b t .  D ieae auch nach des Krimi des 3£ü~ 
S ch lu S g eae tsaa  va» 14* Septem ber 1W5 {SöBl# I 0 # 1315) 
e r f o r d e r n  chan fo rauaeatsum gefi £ür t i n e  nedara l* i«etaun i£  
in  den vorigem  S tand mwim  n ic h t  e r f ü l l t #

Mach d e r  R ech tsprechung  d@e R enata (ko.  1964, 272 
ifr# 35) l a t  d e r  A ntrag  au f H e d tre in a a ta u f ie  l n  den v o r!*  
gen S tand ga$ea d ie  Versäumung d a r A m tra g a ir is t  des £ 1ö9 
Aha* 1 »KO a la fca ld , &*h* ohne s c h u ld h a f te s  S äg er» , nach 
des W egfall de» H in d e rn is s e s  *u « te ile n *  Da» da« im v o r­
lie g en d e »  f a l l e  geschehe» i s t *  kaum nach den A usführungen 
da« B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  f e s t g e e t e l l t  werden# Bia s o ­
f o r t i g e  B esohssrde wendet « iah  dagegen, da» d ie«#«  f r f o r -  
derm is auch nach dem I n k r a f t t r e t e n  d#e B §#-^cb luB geset*es 
noch au verlanget*  la t#  B ar S enat h a t  jedoch  in  «einem de- 
a c h lu i  von 14* A p ril 1W 1  -  I f  4&D/67 -  ans&esproDheuf 
d a l  « ich  nn dem genannten  fo rd e rn is  durch das üü:i-»üelaluS- 
geaetss n ic h t s  g e in d e r t  h a t .  Im übrigem  h in g t  d ie  Beantwor­
tung d e r  f r a g e ,  oh d e r  A ntrag  au f ^ 'ia d a ra ln a a ta u a ^  in  den 
v o rig e»  3 ten d  a ls b a ld  nach dem W egfall d t«  H in d e rn is s e s  
g e s t e l l t  *0 rd en  i s t ,  von den ttatatäiiden d t«  F in a e X fa llc s  
ah* Die F rag e , ©b d ie  "l la d  e r#  in s e ts u n  ■ im v o rlie g e n d e n  
f a l l  m it lie ch t v e r s a u t  worden la t»  i s t  d e sh a lb  kein© Hecht«-*
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frage r m  allgemeiner* User diesen !;el.l klnauageh tad er grand«» 
aätallcher Dedeutun#» 3ie kaim cipher die Zvl&&mn$ der Keri- 

n i *.tt r e c h t fe r t ig e n *

Ba e#  feel d i e s e r  Saeh~ uad R eo b ta la g *  au f d ie  w e ite r e n  
von der so £ ortl& eii Beao&aerde au i g e^ or m en #n v ra$ett Qiv*it 
unkojrat, l e t  d ie  ao ro rtl& e  deeobaerfce n i t  d e r a lo n  au® 
d m  §§ 2C9 Aba* 1, 22$ Aba* 1 Bm , 97 Aba* 1 £K- er§efetfi~ 
den tcoatenfolge awUekattweiaen•

Aael 'Dr# ioeweti&ei«
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