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~ 4n der Entaobidigungssache

des Hilel B QU ,
‘@D, iv. SN SNNNS, PN, Praokreich,

Eligers und Reschwerdeflihrers,

- Prose8bevollmichtigter:Rechtsanwalt Dr. D N -
gegen

das Land ﬁordihein - Weatfalen,
vertreten duroh die Lacdesrentenbebdrde Nordrhein-
Yestfalen, DUsseldorf, L |
o Beklagtea und Beschwerdegegner.



' Der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der 8itzung vom 1ll. FPebruar 1966 unter Mitwirkung
) des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter

Raske, laaB, ¥Yilden und Dr. lLoewenhein

"beachloesen:

" Dle sofortige Beschwerde des Kligers
gegen die Nichtzulasaung der Revision
in den Urteil dea 15. Zivilseaats des

~ Oberlandesgerichts im Dlisseldorf von

9. ¥ovember 1965 wird zurlickgewiesen.

Geriohtagebuhren und Auslagen werden
aicht erhodes. Die aufiergerichtlichen
Kosten der Beaschwerde hat der Kliger zu
tragen. -

-  grunde:

Der Xliger fordert Entschidigung filr die gesund-
helitlfchen Schiden, die er auf seinm illegales Leben
in Prankreich surlickfUbrt. Zu diesem Dasein ssi er els
Jude gezwungeu gewegen, da ihn die gegen die Judecn ge~
richteten Ragzien der deutschen Besatzungsmachthaber
in Iyon iu wachsende Gefahr gedracht hittem. Wihrend
dieses Lebens im Untergrunde habe er unter Hunger und
kdlte gelitten,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

fDie Entsohﬁdigungabebarde‘haf ein Heilverfshren
fur eiuv "leichtes psychasthenisches Syndrom und Lei-
stenbruch livks im Sione einer wesentlichen iitver-
ursschung” suerkaopt, Kapitaleatschidigung vad Zeunte

. sber abgelehnt, weil das suerkannte Verfolgupgsleiden

picht zu einsr Deeintrichtiguug der Erwerbsfihigkels
von 25 v.H. geflhrt habe.

Tas Landgsericht bat die Klasge abgewiesen. Das
Derufungsgericht hat offen gelsasen, ob der in hul-
land geborene uund apiter nach Fravkreich ausgewau-
derte Ll%ger die beasonderen Voraussetsuagen des § 16C
BrG erflGlit. Ea hat das die Xlage sbwelsende Urteil
des Landgerichts bestitigt, weil es, abgeseheo voun den

.psychischen Besclwerdeu, sur des beim Xllgzer foatge-

stellten linkeseitiges Leistenbruch als durch die Ver-
folgung verursacht augeéeb&n bat. Die weiteren bein
Eliger jetst bestehendev Lsiden, nimlich Yagsaleschwer-
den, Schidigungen ilm Bereich der Corovargefife, At-
mucgsbeschwerden (Bronchitis) und nervBse Ssschwerdun
bat es dagegen nicht als verfolgungsbedinmgt mugsschen.
Plir diease Dsurteilung der Ursackenfrage bat sich das
Berufungsgericht weiigehend auf das Gutachten gestiitzt,
8as der Vertrauensarazt Dr. AJJEENER i Acftrage der
EZotschidigungsbehSrde erstattst bat und des durch Zu-
satsgutachten des Herzspezialisten Dr. VR und des
Faychiaters Dr. Kl crginst wordes ist,

Bei den Magenbeschwerdes bat der arztliche Gut~
achbter Dr. AJSEEEE einen ursichlichen Zussumenhang
nit den Verfolguungsgeschehes vor allem deshald verscint,
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~weil der Kliger nach seinen Angaben gegenlber diciem

Arzt erat seit 1960 uoter Nagenbeschwerden wic Hagon-—
brennea, Appetitverminderung usw. gelitteon bads. Die
beim KlEger bestehenden Schiidigungen der Coronarge-

 f4iBe hat das Berufungagaericht aicht als verfolgurvzs-

bodingt, sondern als Polge einer altsrsbedingien ln-
volution angeschen, wall nach den eantsprechenden Unter-
suchungen keine Verinderungen des Hergens fz2stgestellt
worden waren und die angiosen Erscheinangen, unter
denen der Rliger Jetzt leidet, eratmals 1953 eufactra-
ten warec, wie er gegealiber den untersucheades frzten
Dr. Albertat und Vernaant angegeben habe. Die Atmungs-
bescbhwerden des Kligers beruben omach der Aansicht des
Berufungsgerichts, das sich auch ip diesem Funkte suf
die 3efunde und das Gutachten des Vertrauensarzies
stiitzt, olchi auf elner chrouniachem Broachitis, soo-

- dern anf_éiner altersgeniden Lungensklerose. Hinzicht-

lich dor neuro-vegetativen Stdrusgen, die nach Anaicht
des Paychiaters Dr. Eramarg zur Hilfte durch Verfol-
gungsmaSnahmen verursacht worden sind und fiur die die-
ser Arzt eine KAE voe 4-5 ¥ angeoommen hat, ist das
Berufungsgericht der Auffassung, da3 die Verfolgunga-
erlebnisse des ¥ldgers seit 1947 nicht wmwehr als Ursache
fortwirken. Dasu wird in den Criinden des angefochtencn
Urteils gesagt, daB derartige Stirungen in einam Zeit-
raum von 2-3 Jahrea nach dem Yegfall der St8ruangsquelle
abzuklinges pflegen, so daB die jetzt beatehenden r-
scheiaungen auf verfolgungsunabhingiges Ursachen be-
ruhen.

Das Bernfungsgerichf hat ¢ie Revision an den
Bundesgerichtshof anicht szugelassen. Es bat diese Tnt-
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scheidung dampit begrlndet, daf das Urteil im Xrgch-
uis auf der Yirdigung medizinischer Tateachen berube.

Der Kliger hat diesc Fedbementscheidung mit der
_pach § 220 Abs. 1 BEG sultissigen sofortiger Beschweor-
de angefochten. Die Wecbpriifung des angefocktenca Ur~
teils ergibt sicht, daB ejver der in § 219 Abs. 2 BTG
aufgefibrten Crigde fur dile Zulassung der Kevision hisr
vorlfagt.

Ias Berufungsgericht bat sich mit den vom XKliger
inm Laufe des Verfabrens vorgelegten Hrztlichen Gegeon~
BuBerungen auscinandergesetst. Ta8 es dei der Zour~
teiluag der Ursachenfrage nicht diesen, sondern den
Ansichten des Vertrauensarxtes Dr. AQEEE und der
voun ibm zugesogeoen Arste gefolgt iat, iat eine Frage
der Beweiswilrdigung. Sie ist nach §§ 549, 550 ZP0 der
Nachpriifung durch das Revisionsgericht entszogen. Taraus
, felgt. daB asuch dann, wenn gegen die Bewelsuvilrdigung
der Tatonéhengerichte Bedenken besteban, deshald in
der Regel die Revision nicht zugelassen werden kaon.
Diese Grundstitze gelten nach § 209 Abs. 1 BEG such
fir das gerichtliche Fatschidigungsverfahren.

Die sofortige Beschwerde verkennt die Stellung
der Vertraunensérsgte. Die auf EZrsuchen der Fotschiudi-
guogsbehirde erstatteten Gatachten der Vertrauenstrste
stehen dem auf Aanforderuang des Gerichte erstatteten
Cutachten gleich. Das hat der Bumdesgerichtshof schon
mehrfach ausgesprochen, auf die RV 1961, 132 nr. 29,
Rz¥ 1965, 464 Hr. 17 abgedruckten Entscheidunmgen kana
verwiesen werden. |
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‘DaB dse Derufungsgericbt depn Ansichtean der ga-
napnténvﬁrste auch desghalb den Vorzug gegebén hat,
weil es die vou Ir. A oicdergelegten Angaben
des KlHgers Ober den Beginus der ersten Behandlungen

" bei den ¥ageabeschbwerdes (1960) und den angimbcen Do

schwerden (1953) &ls richtig ansab, obwobl der Kliger
sie im Laufe ¢cc Verfahrens ale unrichtig bezeichnst
tat, kann die Zulassung der Reviesion nicht rechtfer-
tigen. Aus den Criinden des landgerichtlichen Urteils

(Cerichteakten Bl. 49) gebt hervor, daf dieser Punkt

schon fiir die Entscheidung des Landgerichts lber cie
Ursacheufrage von erhiedblicher Bedeutumg war. Jer von
einem Rechtsanxalt vertretenc kKligor mufte gur weits~
rea Rlirung dieses Punktes in der Terufungalestanz io
der Berufungsbegrindung entsPregheudo Dexeisantrigs

‘stellen. Dadurch hitte er erreichsu kinnes, dag Dr.

Albertat durch das zustZndige Gericht in Paris als
Zeuge veroommen wurde. Dieses Verfabrem bhiitte dem Kli-
ger Gelegenheit gegeben, dex Zeugen vor Gericht ent- -
sprechende Vorbaltungen zu machen.

Fardet keine entsprechenden Bewelaantrige ge-
stellt und ucterblied auch eine Aufkl8ruog vom Amts
wegen, so liegt dario keip Grund, die Revision zuzu-
lassen. |

Die Revision 1et in Entaondigungssachsn nicht
degu bestimmt, die Folgen vaerfakrensrechtlicher Ver-
aiumnisse in den VorianStanzen su beselitigen, wenn es
gich dadbel um Vorgénge handelt, die our den Ausgeng
des in Prage stehonden Reohtsstreits als Einzelfall
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bat:affen. Grundsitzliche Bedeutung komut solchen
verfahreasrechtlichen Yorgiagen anicht zu. Da auch
keiner der Ubrigen in § 219 Abs. 2 BIG genanaten
Zulasaungsgrilnde vorliegt, muf die Revision mit der

~ Xostenfolge aus § 225 Abs. 1 BIG und § 97 Abs. 1
ZP0 gurlickgewiesen werden. e

Aacher - .- Haal
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