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Gesetz: 40. IVO zum UmstG.

: Rechtssatz: Ist unter den Beteiligten unsireitig, daB ein
‘ : Grundpfandrecht nach ? 18 Abs 1 Nr 3 UmstG
oder nach § 2 der 40. DVO umstellungsbbvor- .
rechtigt ist, streiten sie aber dariiber, wem
das. umgestellte Grundpfandrecht und die durch
sie gesicherte Forderung zusteht, so ist

die Entschefdung: der Umstellungsstelle zu
dieser Frage fiir die ordentlichen Gerichte
und die Beteiligten nicht bindend.

Aktenzeichen: IV ZB 27/5% ;.
Beschluss des BGH. vom 7.Mai 1958 -Olﬁ Hamm.
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Beschluss

In der Umstellungssache

betr. die im Grundbuch von W{Jl® Band 97 Blatt 1560 in
Abteilung III Nr lla verzeichnete Teilgrundschuld von

10 000,~-- Goldmark,

S Beteiligte:

1) Student Gerhard D @P in ' = V@D,
O :llec Nr @,

Gliubiger und Antragsteller,
- vertreten durch Rechtsanwalt Dr.GEERD i QD -

2) Hotelbesitzer August D G in YENND/S@P, Hotel
D,
¥igentimer und Antragsgegner,

- vertreten durch Rechtsanwdlte (NP und
I i G -

3) die Amtssparkasse in VEED/SE@P, als Verwaltungs-
stelle fiir Umstellungsgrundschulden,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf den
Vorlagebeschluss des 15.Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Hamm vom 20.Februar 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Schmidt und der Bundesrichter Ascher,

Raske, Dr.v.Werner und Scheffler in der Sitzung vom
7. Mai 1953

beschlossens

Die Sache ist an das Oberlandesgericht in Hamm
zuriickzugeben.




-

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

2y
- 2 -

Grinde ¢

Der Antragsteller ist der Sohn des Antragsgegners.
Dieser hat im Jahre 1931 zugunsten seines Vaters Hein-
rich DE@P eine mit 6 v.H. verzinsliche Grundschuld in
Hohe von 20 000,-- Goldmark bestellt, sie ist in Ab-
teilung III unter Nr 11 des obengenannten Grundbuch-
blatts am 12.0ktober 1931 eingetragen worden. In einem
am 30.September 1932 zwischen dem Antragsgegner und dem
eingetragenen Gliubiger abgeschlossenen Vergleich hat
dieser anerkannt, daB ihm die Grundschuld als Treu-
hiander fiir die beiden~Sthne des Beteiligten zu 2), den
Beteiligten zu 1) und den inzwischen verstorbenen Hans :
Georg DE@P bestellt sei. Im Jahre 1935 trat Heinrich
DA 2uf Anweisung des Beteiligten zu ,2.5 die Grund-
schpld an dessen Bruder "wald D@ ab. In einem zwi- _
schen dem Pfleger des Hans Georg und des Gerhard D@Pp b
einerseits und dem Ewald D@JP andererseits im Jahre s
1935 abgeschlossenen Vergleich verpflichtete sich Ewald
D@, die Grundschuld in Teilbetrigen von je 10 000,--

Goldmark an den Beteiligtem zu 1)*i#nd Hans Georg D@P ‘
abzutreten. Diesem Vergleich hat der Beteiligte zu 2) :
m;t Schreiben vom 6.Novemher 1935 zugestimmt. Da Ewald '
D@ sich weigerte, die Abtretung zu vollzieken kam

es zwiéchen ihm U.T.ld den beiden anderen an dem 'iérgleich
Beteiligten zu einem Rechtsstreit vor dem Landgericht
in Siegen (3 0 191/36), in dem Ewald D@P zur Abtre-
tung der Grundschuld verurteilt wurde. Sein'e Berufung
gegen das Urteil des ILandgerichts wurde durch Urteil ok
des Oberlandesgerichts in Hamm (2 U 141/36) zuriickge-
wiesen. Auf Grund dieser Entscheidungen wurden Hans
Georg D@Pund der Beteiligte zu 1) als Teilgrundschuld- o
gldubiger im Grundbuch eingetragen. Der Beteiligte zu R
2) hat sich in einer Urkunde vom 27.Mai 1937 mit der
Umschreibung der Teilgrundschulden auf seine Sthne
einverstanden erklart.
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Der Beteiligte zu 1) hat bei dem Amtsgericht in
Siegen auf Grund des § 6 der 40.DV0O zum UmstG bean-
tragt, festzustellen, daB die fir ihn eingetragene
oben ndher bezeichnete Teilgrundschuld in Hohe vom
10 000,-~ GM im Verh#dltnis 1 : 1 umgestellt sei. Er
vertritt die Ansicht, die Bestellung bezw. die spidter
vorgenommene Abtretung der Grundschuld enthalte eine
vorweggenommene Erbzuteilung. Yie Grundschuldbestel-
lung sei seinerzeit in erster Linie deswegen erfolgt,
um den Beteiligten zu 2), der sich damals in wirt-
~ schaftlichen Schwierigkeiten befunden habe, vor dem s
Zugriff seiner Gldubiger zu sichern, fermer aber auch .35
zu. dem Zweck, fiir seine Sthne den Rest seines Vermtgens ;}i
sicherzustellen. Deshalb geniesse die Grundschuld '
das Umstellungsvorrecht nach § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG
und § 2 Nr 63 der 40. DVO zum UmstG. Der Beteiligte
zu 2) hat vorgetragen, die Grundschuld sei zur Si-
cherung von Unterhaltsanspriichen seiner SOhne gegen
ihn bestellt worden. Da der Beteiligie zu 1) keinen
Unterhaltsanspruch mehr besitze, stehe ihm, dem Bs-
teiligten zu 2), gegen die Geltendmachung der Grund-
schuld eine .inrede zu, die sich nicht nur auf den
Zeitpunkt der Geltendmachung der Grundschuld beziehe.
Die Grundschuld sei' daher nach § 2 Nr 3 der 40. DVO
zum UmstG bevorzugt umzustellen.

Das Amtsgericht hat durch Beschluss vom 24.April
1952 festgestellt, daB die Grundschuld im Verhidltnis
10 ¢+ 1 umgestellt sei. Auf die sofortige Beschwerde
des Beteiligten zu 1) hat das Landgericht in Siegen
durch Beschluss vom 17.November 1952 den amtsgericht-
lichen Beschluss gedndert und dem Antrag des Betei-
ligten zu 1) entsprochen. Gegen diesen Beschluss hat
der Beteiligte zu 2) sofortige weitere Beschwerde
eingelegt.
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Das Oberlandesgericht mbchte die weitere Beschwer-
de zuriickweisen, es glaubt sich jedoch an dieser Ent-
scheidung durch die Beschliisse des Bundésgerichtshofs
© vom 8.M#rz 1952 IV ZB 11/52 (BGHZ 5, 259 = NJW 52, 742),
vom 29.Mai 1952 IV ZB 30/52, vom 26. Juni 1952 IV ZB
47/52 (Lindenmaier-Mdhring Nr 5 und 6 zu § 6 der 40.

DVO zum UmstG) und vom 22.Dezember 1952 IV ZB 96/52
darun gehindert und hat, da es von diesen Beschliissen
abweichen will, die Sache gemiiss § 28 Abs 2 FGG dem
Bundesgerichtshof vorgelegt.

Ob die Voraussetzungen fiir eine Vorlage nach Maf-
gabe dieser Vorschrift gegeben sind, ist von -dem Bundes-
gerichtshof selbstéindig zu priifen, er ist an die An-
gicht des vorlegenden Gerichts nicht gebunéen. Die
Frage ist im vorliegenden Fall zu verneinen.

Das Léndgericht lésst dahingestelit, welche Zwecke
der Beteiligte zu 2) bel der Bestellung der Grundschuld
verfolgt hat. Es fithrt unter Hinweis auf den Beschluss
des Senats vom 21.September 1951 IV ZB 45/51 in NJW
52, 6% aus, daB fiir die Entscheidung iiber das Umstel-
lunggverhdltnis nicht nur die Lage bei der Entstehung
‘dér Grundschuld, sondern auch deren weiteres SChickﬁaig\_
bis zum Wahrungsstichtag, insbesondere auoh der zu
dieser Zeit von den Beteiligten mit der Grundschuld
verfolgte Zweck, beirlicksichtigt wérden misse. Fir maB-
gebend hilt es im vorliegenden Fall die Rech.slage,
die durch den im Jahre 1935 mit dem Bruder des Betei-
ligten zu 2) unter dessen Zustimmung abgeschlossenen
Vergleich und seine Durchfiihrung geschaffen wurde. Hisr-
zu filhrt es wortlich folgendes auss )
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"Wenn der Bundesgerichtshof in seinem Beschluss vop -
21.9.1951 - IV ZB 61/51 — NJW 52 S 63 ausgefilhrt 1
hat, daB es fiir die Frage der Anwendung des Art I
§ 2 Ziff 6 a der 40.DVO zum UmstG auf die Absicht
ankomme, die die Beteiligten am Wahrungsstichtage
mit der fraglichen Grundschuld verfolgten, so ist
das mit Riicksicht auf die zwischen den Beteilig-
ten bestehenden Meinungsverschiedenheiten im
vorliegenden Falle dahin abzuwandeln, daf dem
Antragsgegner auch fiir den Wahrungsstichtag ein
dem im Jahre 1935 abgeschlossenen Vergleich, sei-
ner Zustimmungserklérung vom 6.November 1935, dem
Urteil des Oberlandesgerichts Hamm vom 12.Februar
1937 (2 U 141,36) und der Urkunde vom 27.5.1937
entsprechender Wille 2u unterstellen und der Be-
urteilung mit Bezug auf Art I § 2 Ziff 6 a der
40. DVO zum UmstG zugrunde zu legen ist. Dieser
Vergleich aber, die Zusiimmung des Antragsgegners
vom 6. November 1935 und das begzeichnete Urteil
des Oberlandesgerichts vom 12.Februar 1937 lassen
keine andere Auslegung zu, als daB den beiden
Sthnen die Grundschulden in Anrechnung auf ihr
kiinftiges Erbrecht als Ausstattung {iberlassen
werden sollten. fs handelt sich damit um eine
vorweggenommene Auseinandersetzung, auf die bei
der gebotenen weiten und auf wirtschaftliche Ge-
sichtspun<te abstellenden Auslegung Art I § 2
Ziff 6 a der 40.DV0 zum UmstG Anwendung finden
muss, wie auch in der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes anerkannt ist (vgl BGH Urteil vom
30.5.51 - II ZR 36/50 — NJ¥W 51, 648 und Beschluss
vom 21.9.51- IV 2B 45/51 - NJW 52, 63, fernmer
Ddubler NJW 52 S 486).

Eine abweichende Beurteilung wdre nur dann ge-
rechtfertigt, wemm zwischeun dem Vater und den
Sthnen damals Geldgeschiéifte irgendwelcher Art
vorgenommen worden widren, also etwa dann, wenn
die beiden Sthne dem Vater aus eigenem Vermbgen
ein Darlehen gur Verfiigung gestellt und zur Si-
cherung dessen die fraglichen Grundschulden be-
stellt erhalten hdtten. Ein derartiges Verhiltunis
hat aber zwischen Vater und Sohnen unstreitig
nicht bestanden.

Zine Umstellung mit der Wirkung, daB an die \
Stelle einer Reichsmark eine Deutsche Mark tritt,’
hdtte aber selbst vom Standpunkt des Antrags-
gegners aus zu erfolgen, der - wie seine neuer-
lichen, allerdings fehlgeschlagenen Bemiihungen

in dem Rechtssireit D@ gegen D@D - 3 OH 19/ .
50 des LG Siegen = 6 W 29552 des 0IG Hamm -
zeigen, den beiden Teilgrundschulden noch immer




2y
-6 -

eine Einrede entgegensetzen zu kdnnen glaubt.
Bestiinde eine solche Einrede zu Recht, so hédtte
sie auch am Vdhrungsstichtage bereits bestan-
den. Die Umstellung im Verh&ltnis von 1l:1
wiirde diesfalls aus Art I § 2 Z2iff 3 der 40.DVO
zum UmstG erfolgen milssen."
Das vorlegende Oberlandesgericht versteht die Ausfiih-
rungen des Landgerichts dahin, daB das Landgericht
der Grundschuld ein Umstellungsvorrecht nach § 2
Ziff 6 a der 40. DVO zum UmstG zugebilligt, jedoch
die Frage offengelassen habe, ob dem Beteiligten zu
2) (in dem Vorlagebeschluss irrtiimlich als Beteilig-
ter zu 1) bezeichnet) eine ..inrede gegen die Grund-
schuld zustehe, well sich dann nach § 2 Ziff 3 der
40. DVO das gleiche Umstellungsverhéiltnis ergebe. Es
sei aber bedenklich, daBl das Landgericht den Sachver-
halt nur unter dem Gesichtspunkt des § 18 Abs 1 Ziff 3
gepriift und das Bestehen einer Zinrede des Beteiligten
zu 2) dahingestellt gelassen habe. Denn wenn der in
den oben erwdhnten Beschlilssen des Bundesgerichtshofs
eingenommene Standpunkt zugrunde gelegt werde; dann
kdnnte darin eine rechtskréftige Feststellung der
Forderung des Beteiligten zu 1) liegen und der Betei-
ligte zu 2) mit seiner Einrede ausgeschlossen sein.
In diesen Beschliissen habe sich dexr Bundesgerichts-
- hof auf den Standpunkt gestellt, daB die sLntscheidung
in Umstellungssachen nach § 6 der 40. DVO nicht nur
. insoweit in Rechtskraft iibergehe, als das Umstellungs-
verhtiltnis selbst in Betracht komme,sondern, daB auch
Vorfragen, iiber die in diesem Verfahren zu befinden
sei; rechtskrdftig d.h. mit Bindung fiir alle Betei-
ligten und die Gerichte entschieden werden.Im vorlie-
genden Falle sei es fiir die Beteiligten von erheb-
licher Bedeutung, ob die Grundschuld zugunsten des
Beteiligten zu 1) oder des Beteiligten zu 2)umgestellt
sei., Die Rechtsstellung, die durch den Umstellungs-
beschluss der einen oder der anderen Seite eingerdumt
werde, kidnne aber endgiiltig und auch im ProzeBwege
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nicht abdnderbar sein, wenn der von dem Bundesge-
richtshof aufgestellte Rechtssatz iiber die Rechts-
kraftwirhung des Umstellungsbeschlisses richtig sei.
Denn dieser Rechtssatz konne nicht auf die Entschei-
dung {iber das Umstellungsverhdltnis beschrénkt wer-
den, sein Geltungsbereich sei vielmehr durch § 6 der
40. DVO umschrieben. Nach dieser Bestimmung sei im
Verfahren nach der 40.DVO zu entscheideﬁ, wenn
"Streit oder Ungewissheit iiber die Umstellung" be-
stehe. Die Bestimmung des § 6 Abs 3, dafl diese Ent-
scheidung fiir Gerichte und Verwaltungsbehdrden bin-
dend sei, milsse sich aber auf die Entscheidung in
ihrer vollen Tragweite erstrecken, soweit sie umstel-
lungsrechtlicher Natur sei. Denn es sei aus dem Ge-
setz nicht ersichtlick, daB sich die Bindung nur auf
das Umstellungsverhédltnis, nicht aber auf sonstige
der Entscheidung innewohnende umstellungsrechtliche
Elemente erstrecken solle. Die Rechtskraftwirkung,
die der Bundesgerichtshof der Entscheidung beilegen
wolle, konne daher nicht auf das Umstellungsverhdlt-
nis beschrénkt werden, sondern miisse sich auf die
gesamte umstellungsrechtliche Tragweite der Ent-
scheidung erstrecken. Umstellungsrechtlicher Watur
sei auch die Frage, zu wessen Gunsten die Umstellung
erfolge, ob zugunsten des Gldubigers, wie es der Re-
gelfall sei, oder zugunsten des Eigentimers auf Grund
der Bestimmung des § 2 Ziff 3 der Verordnung. In
einem Fall, in dem dem Eigentiimer eine Einrede gegen
die Geltendmachung der Grundschuld zustehe, diirfe der
Richter nicht mehr zugunsten des GlEubigers umstel-~
len, sondern diirfe die Umstellung nur fir den Figen-
tiimer nach § 2 2iff 3 der 40.DVO vornehmen, weil er
andernfalls dem Gldubiger eine Hechtsstellung geben
wiirde, die ihm nicht mehr zukime. Bei eindeutiger
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Rechtslage wire dann bei Zugrundelegung der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs iiber die Rechtskraft-
wirkung das Recht des Eigentiimers bindend festge-
stellt. Das vorlegende Gericht ist jedoch der Ansicht,
daB nur iiber das Umstellungsverhdltnis bindend ent-
schieden Werae, wihrend die Entscheidung Uber die

- Vorfragen zwar in dem Verfahren nach § 6 der 40. DVO
zu treffen sei, aber keine bindende Jirkung besitze.
s sei den Beteiligten daher unbenommen, die soge-
nanmten Vorfragen auch im Wege des ordentlichen
Rechtsstreits erneut auszutragen. Die Folge dieses
Stondpunktes sei fiir die vorliegende Sache, daB die
weitere Beschwerde des Beteiligten zu 2) zuriickgewie-
% sen werden kbnne, denn vom Standpunkt des vorlegenden
;, Oberlandesgerichts aus konne dahingesﬁellt bleiben,

g' wem die Grundschuld, die in jedem Falle im Verhilt-
nis 1 ¢ 1 umzustellen sei, zustehe. Der Eigentiimer

ktnne gegen sie alle Einwendungen oder Einreden gel-
tend machen, ohne daf ihm der Gegeneinwand der Rechts-
kraft entgegengehulten werden ktnne.

Zu diesen Ausfilhrungen des Vorlagebeschlusses ist
nur insSoweit Stellung zu nehmen, als die Beantwortung
der hier zu entscheidenden Frage davon abhédngt, ob
das vorlegendéx Oberlandesgericht von der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs zur Frage der Rechts-
kraftwirkung einer im Verfahren nach § 6 der 40. DVO
zum UmstG abweichen muB, wemn es in der von ihm be-
absichtigten Weige iiber die weitere Beschwerde des
Beteiligten zu 2) entscheiden will. Das muB aber
verneint werden. Der Vorlagebeschluss geht davon aus,
daB die fiir den Beteiligten zu 1) auf dem Grundstiick
des Beteiligten zu 2) eingetragene Grundschuld in

ara v




jedem Fall im Verh#ltnis 1 ¢ 1 umzustellen sei, da
entweder der Beteiligte zu 1) das Umstellungsprivileg
auf Grund des § 2 Nr 6 a fiir sich in Anspruch nehmen
kénne, oder aber fiir den Beteiligten zu 2) § 2 Nr 3
der 40. DVO zum UmstG Anwendung finden miisse. DaB

in eineuw solchen Falle das mit der Pestestellung des Um- ‘
stellungsverhdltnisses befsflte Gericht die Feststel-
lung, wem das Grundpfundrecht zustehe, nicht dahin-
gestellt lassen konne, hat der Bundesgerichtshof weder
ausgesprochen noch ergibt sich diese Folgerung aus

den vom vorlegenden Gericht angefilhrten Entscheidun-
gen. Vielmehr ist das Gegentell der Fall. Gegenstand
der nach § 6 aa0 zu fillenden Entscheidung ist in
ergster Linie das Umstellungsverhdlinis und auch nur
darauf bezieht sich grundsdtzlich die bindende Wirkung,
die in Abs 3 Satz 3 dieser Vorschrift der zu treffen-
den Entscheidung beigelegt wird. Das ergibt sich, wie
sc¢c on in der ersten und fiir die Rechtsprechung grund-
legenden sntscheidung des Senats IV ZB 11/52 in BGHZ

5, 259 [262] ausgefiihrt wird, aus dem Ausnahmecharak-
ter dieser Bestimmung. Ist aber fiir das Umstellungs-
verhéltnis das Bestehen oder der Inhalt des umzustel-
lenden Rechts von entscheidender Bedeutung, wie z.B.
wenn es sich darum handelt, ob das umzustellende
Grundpfandreclht durch Riickzahlung vor dem Wahrungs-
stichtag zur Eigentimergrundschuld geworden ist und

als solche im Verh#ltnis 1 : 1 umgestellt werden muB,
donn hat des iiber das Umstellungsverhdltnis zu ent-
scheidende Gericht auch diese préjudiziellen Vor-
fragen zu entscheiden.und.darfldie .Beteiligten nicht
wegen dieser Vorfragen auf den ordentlichen Rechts-
weg verweisen (Seite 263). Nur unter dieser Voraus-
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gsetzung ist nach der Ansicht des Bundesgerichtshofs
der intscheidung im Umstellungsverfahren auch hin-
sichtlich des Bestehens und des Inhalts des umge-
stellten Rechts bindende Wirkung beigelegt. Das

ist auf Seite 266 ausdriicklich ausgefiihrt. Dort

ist gesagt, daf die bindende Wirkung der <intschei-
dung davon abhéngig gemacht wird, daB derselbe
Sachverhalt sowohl fiir das Umstel lungsverhéiltnis
als auch fiir den Bestand und den Inhalt der umzu-
stellenden Rechte maBgebend ist. Auf dem gleichen
Grundsatz beruhen auch die spédteren Entscheidungen
des Senats vom 29.Mai 1952 (IV ZB 30/52) und 26.Ju~
ni 1952 (IV ZB 47/52) (Lindenmaier-Mthring Nr 5 und
6 zu § 6 der 40. DVO zum UmstG). Keine bindende Wir-
kung kommt der Umstellungsentscheidung hinsichtlich
solcher zwischen den Beteiligten streitigen "Vor-
fragen" zu, die auf das Umstellungsverhdltnis keinen
Einfluss haben. Bindend ist daher die auch von dem
Umstellungsrichter zu treffende Entscheidung dar-
iiber, wem das Grundpfandrecht oder die dadurch ge-
sicherte Forderung zusteht nur dann, wenn davon das
Umstellungsverhdltnis abhéngt, wie es in den ‘Féllen:
der Beschliisse IV ZB 11/52 (BGHZ 5, 259 £) und

IV 2B 30/52 (Lindenmaier-Mohring Nr 5 zu § 6 der
40. DVO zum UmstG) der Fall war. DaB der Senat der
Umstellungsentscheidung ilber diese Grenzen hinaus
bindende Virkung nicht hat beilegen wollen, ins-
besondere in einem Falle, wie es der hier zu ent-
scheidende ist, ergibt sich schon aus den Darlegun-
gen in BGHZ 5, 265, in denen der Senat den Ausfith-
rungen von Harmenming-Duden Wdhrungsgesetze,ErgBd
Anm 1 (f) zu § 6 der 40.DVO zum UmstG beitritt. Dort
w' rd durgelegt, daB das Amtsgericht nach §6 der

40. DVO zustéindig ist, wenn Ungewissheit dariiber
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besteht, ob das Grundpfandrecht am Wihrungsstichtag
dem Zigentiimer rechtlich oder wirtschaftlich im
Sinne des § 2 Nr 3 zustand, s o fe rn die Um-
stellung des Grundpfundrechts im Verhdltnis 1 : 1
nicht andernfalls aus § 1 Abs 1 der Verordnung fol-
gen wiirde. Als Beispiel verweist der Kommentar dar-
auf, daB das Verfahren bei einem Streit liber die
Tilgung von Darlehenshypotheken anwendbar sei, hicht
aber bei einem solchen iiber die Tilgung einer stets
im Verhdltnis 1 ¢ 1 umgestellten abfindungshypothek
(§ 18 Abs 1 Nr 3 UmstG). Das besagt, und dieser
Standpunkt wird vom Senat gebilligt, daB im letzten
Full ein solcher Streit nicht das Umstellungsver-
hdltnis zum Gegenstande hat und deshalb nicht nach

§ 6 der 40.DV0O,sondern im Klageweg ausgetragen wer-
den muB. Die Entscheidung hieriiber kann daher im
Umstellungsverfahren nicht getroffen werden, und
wird sie getroffen, dann ist sie umicht bindend. Die
Parteien sind nicht gehindexrt, trotzdem ihren Streit
vor den dazu berufenen Gerichten im Klageweg auszu-
tragen. Dasselbe nmuB aber wegen der Gleichheit der
Rechtslage auch gelten, wenn es sich darum handelt,
ob eine Grundschuld der erhdhten Umstellung mach

§ 2 Nr 3 oder nach § 2 Nr 6 a der 40. DVO unterliegt.
Es entspricht dem sich aus dem Beschluss in BGHZ 5,
259 unmittelbar ergebenden Simm der Rechtsprechung
des Senats, daf im Umstellungsverfahren die Frage,
ob § 2 Nr 3 oder Nr 6 a anzuwenden ist, offengelas-
gen werden kann, wenn die Umstellung im Verhdltnis
10 : 1 nach Lage der Sache in dem zu entscheidendgp

P owEas et N T e e o




TE O Tesae s wp e

2y

- 12 _

Fall iiberhaupt nicht in Frage kommt, wie das Bayeri-
sche Oberste Landesgericht zutreffend in NJW 53, 224
unter Billigung des vorlegenden Oberlandesgerichts
augsgesprochen hat. Der hier entscheidende Senat wiirde
auf Grund seiner Rechtsprechung, die in den vom Qber-
landesgericht selbst angefiihrten Beschliissen nieder-
gelegt ist, iiber die nach Ansicht des vorlegenden
Gerichts zu entscheidende Frage im gleichen Sinne be-
finden, wie es dieses zu tun beabsichtigt. Daher er-
fordert insoweit die auf die weitere Beschwerde von
dem Oberlandesgericht zu treffende Entscheidung keine
Abweichung von den Entscheidungen des Bundesgerichts-
hofs. ,

Da demnach ein Fall des § 28 Abs 2 FGG nicht vor-
liegt, muB die Sache an das vorlegende Gericht als das
gur Entscheidung iiber die weitere Beschwerde des Be-
teiligten zu 2) berufene, zuriickgegeben werden.

Schmidt Ascher Raske v. Werner Scheffler
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