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Beschlus

In Suchen

des Schuhmachers Theodor J (il in VD, G-

wes,

Antragstellers und Beschweriiefiihrers,

~ vertreten durch Rechtsanwalt @D in GIEED -
gegen

1) den Lehrer Godber Konrad J ¢l in K@ tiber
SO

2) den Schuhmacher August J D in NG
H@ietrate @B, ’

3) den I.agerarbeaer Xarl J D in "aEED.

YGRS trate

4) die unverehelichte Anna Johanna J D in VGD.

H@Pstrate @D,

5) den Dreher Christian August J G in D

M tro2c @,
6) die Ehefrau Sophie Lucie Wilhelmine P

geb., /@D in R ’ H.straﬁe',
7) die unverehelichte Christine Henriette J
in HEED, 1ED-GD- -5 trate

8) die Ehefrau wilhelmine Johenna C QP zeb. D
in 7 , S strale @,

den Ober1n°pektor i ohanncs J (IS in XGER

tra e

9)

Antragsgegnev' und Beschwerdegegner,

~ vertreten durch Rechtsanvalt (D i» <D -

- Beteiligte: Die Oberfinanzdircktion in Xiel als Verwaltungs-

stelle fiir Umstellungsgrundschulden - Wt
hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf den Vorla-
gebeschluBl des 2, Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 10. Mérz 1952 unter ilit-
wirkung der Bundesrichter Dr, Lercch, Ascher, Raske, Dr.Hartz
und Johannsen in der Sitzung vom 22, April 1952




beschlossen:

Die Sache wird an das Schleswig~Holsteinische
Oberlandesgericht in Schleswig zuriickgegeben, da
die Voraussetzungen fiir eine Vorlage an den Bundes-

gerichtshof nach § 28 Abs 2 FGG nicht vorlieien.

Grinde:

Der Antragsteller ist Eigentiimer des im Grundbuch

von BEIIINNGED ¢ B:-1d @ Blatt 7@ verzeich~
neten Hausgrundstiicks, auf dem eine Hypothek fiir eine
Forderung seiner am 3, April 1949 verstorbencn :lutter, der

Witwve Johanna JEEE seb. BEJD, cingetragen ist, Das

. Grundstiick gehtrte urspriinglich der am 11, April 1938 ver-

storbenen Vitwe Wilhelmine CYij D z<. GD -

einer Schwester seiner Mutter, Bei der Auseinandersetzung
des Nachlasses der kinderlos verstorbenen Witwe CUijiiiili®
@l von 13, Mai 1938 wurde das Grundstiick der Witwe Jo-
hanna JEB zum Anschlagsapreis von 6 000 2M zugeteilt,
AuBerden erhielt sie durch Vertrag vom 14. Yai 1938 von
einer der Erblasserin gegen den Antragsteller zustehenden
Darlehensforderung einen Teilbetrag von 2 300 RH zugewie-
sen, Das Grundstiick wurde der' Witwe Johanna :J¢iji® auf-
gelassen und die Teilforderung an sie abgetreten. Am 13,
Mai 1938 verkaufte und iiberlies die Vitwe Johanna JiR
ihrem Sohn, dem Antragsteller, das ihr zugeteilte Grund-
stiick fiir den vereinbarten Kaufpreis von 6 000 BM und
1lieB es an ihn auf. Nach § 4 dieses Vertrages stundete
Frau JEP den Antragsteller den Xaufpreis, beide Ver-
tragsteile behielten sich Vereinbarangen iiber die Zah-

.
Sreaes SRS £ MRS, S

i,
car—d

)

<A,

.,

e rEk
T

S mp el = e
L N g

=~ e -

R

IR S

.
LR T A Ty



T T

S RETREnLT Sl L

Matthias Prinz
’ Rechtsanwalt www.prinz.|

-3 -

lungsbedingungen vor. Diese Vercinbarung vwurde en 14.
August 1938 zu notariellem Frotokoll getroffen. Sie hat-
te nicht nur die Xaufpreisforderung von 6 000 R!', son-
dern auch die der Verkduferin in dem Teilungsvertrag
der Erben der . Frau C{J D zvgeviesene Teilfor-
derung von 2 300 RM zum Gegenstand. Die Vertragsschlies-
senden kemen dahin iiberein, dal die Gesamtschuld von

8 300 R vom 1, Juni 1938 ab mit 6 4! jihrlich cu ver-
zinsen sei, Das Kapital sollte zu Lebzeiten der Ver-
duflerin beiderseits unkiindbar sein, sofern die Zinsen
piinktlich gezahlt viirden, och ihrem Tode war der An-
tragsteller verpflichtet, 3 000 RI innerhalb von zwei
Jahren nach dem Toce und weitere 3 000 RM inncrhalbdb

zZwei vieiterer Jahre an die Zrben zu entrichten, Der Rest
von 2 300 RM sollte von den Trben nur zuriickgefordert
werden kOnnhen, wenn der Antra_steller zur Auszahlung
ohne Gefidhrdung des standesgem#iien Unterhalts fiir sich
und seine Familie hierzu in dcx» Lege sei, Die Forderung
vurde durch eine brieflose Forderung an dem Grundstiick
sichergestellt., Yer Antra:steller verzichtete glecich-
zeitig auf sein gesetzliches Erbrecht und den Pflicht-
teil nach seiner Hutter,

Nachh dem Tode von Frau Johanna J- kam es am
10, Oktober 1949 zu einea Vertrag zwischen den Erben
von Frau J- und dem Antrazsteller. Nach § 5 dieses
Vertrags behielten sich die Erben J{ i}, die Antrags-
gegner, die Verfiigung untér,anderem auch iiber die For-
derung gegen den Antragsteller in Hthe von 8 300 RM
vor und kanen iiberein, dal sie weiterhin der Trbenge~
meinschaft zur gesamten Hand verbleiben solle. Ts wur-
de jedoch ausgemacht, daf im Falle der Verteilung die~
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ser und eincr andercn Forderung segen die als iliterbin
an JachlaB beteiligte Antragsgegnerin zu 4) dem Antrag-
steller ein Teilbetrag von 1 000 DM ausgekehrt werden
solle.

In der Folge enistanden unter den Beteiligten Mei-~
nungsvesgchiedenheiten iliber die Umstellung der Hypothek
und der durch sie gesicherten Forderung von 8 300 R,
nechden man.in dem Vertrag vom 10, Oktober 19.9 davon
ausgesengen war, dasd diese Rechte .im Verhdltnis 1 : .1
umzustellen seien. In den auf Antrag des Antragstellers
nach § 6 der 40, DVO zum UmstG einéeleiteten Verfahren
entschied das Amtsgericht in Niebiill durch BeschluB vom
14. Juli 1951, daB der Umstellungsbetrag 830 DM betra-
ge. Auf die sofortige Beschi.erde der Antragsgegner ent-
schied das Landgericht in Flensburg am 24. Septenber
1951, daB dje Rechte im Verhdltnis 1 : 1 umzustellen
seien,.

Gegen diesen BeschluB hat der Antragsteller forn-
und fristgerecht sofortige weitere Beschverde bel dem
Oberlandesgericht in Schleswig eingelegt, mit der'er
die Wiederherstellung des amtsgerichtlichen Beschlus-
ses erstrebt. ‘

Das Oberlandesgericht méchte die weitere Beschwer-
de insoweit zurilickweisen, als es.sich um ‘die Umstellung
eines Teilbetrages der ‘Porderung. von 6 000 RN handelt.
Es glaubt sich jedoch durch einen BeschluB8 des Oberlan~
desgerichts in. Celle vom 20. April 1951 -.4 Vix 26/51 -
(NdsRpfl 1951, 123) daran behindert und hat die Sathe dem
BGH auf Grund des § 28 Abs 2 FGG vorgelegt.
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Nach dieser Vorschrift hat das Oberlandesgerieclit
die weitcre Beschwerde dem BCH vorzulegen, wenn es bei
der Auslegung einer reichsgesetclichen Vorazchrift, wel-
che eine der in § 1 PGG bezeichneten Angelegenheiten be-
trifft, von der auf veitere Beschwerden ergangenen Ent-
scheidung eines anderen Oberlandesgerichts abweichen
will. Der BGH hat in BGLZ 3, 110 /7117 ausgesvrochen,
daB § 28 Abs 2 FGG such in dem Verfahren nach § 6 der
40, DVO zum UmstG ancuwenden ist. Ob die Voraussetzun-~
gen fiir die Vorlage gezeben sind, hat aber der BCH selb-
sténdig zu priifen, er ist an die Auffassung des Vorla-
gebeschlusses nicht gebunden. Dies entspricht der von
den G stindig verfolgten Rechtminung, der sich der Se-
nat in dauernder Rechtsprechung engeschlossen hat. Die-
se Priifung crgibt aber, dess des Oberlandesgericht im.
vorliegenden Fall die Entscheidung treffen kenn, auch
wenn es die in dem BeschluB des OLG Celle niedergeleg-
te Auslegung des § 18 Abs 1 Ziff 3 UxustG nicht billigt.

Der BeschluB dieses Oberlandesgerichts beruht auf
der Auslegung des § 18 Abs 1 Ziff 3 UnmstG, Iiernach ist
neben anderen dort ndher bezejichneten Verbindlichkeiten
eine Verbindlichkeit abweichend von cer in 5 16 nieder-
gelezten Regel im Verhiltnis 1 : 1 umzustellen, wenn ‘
sie der Ubernehmer eines Gutes dem anderen Vertragsteil
gegeniber zur Abfindung eines Zritten eingegangen ist.
Versteht man die Bestimizung ihrem Vortlaut nach, so ge-
niefen die erhshte Umstellunz solche Verbindlichkeiten
aus verlassungsvertrigen nicht, die nicht zur Abfin-
dung dritter, von dem Ubergeber verschiedener Personen,
sondern im Interesse des Uberzebers selbst als Intgelt
fir die von ihm versprocl:ene oder gewdhrte Ybergabe ei-
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nes Gutes ilibernormen werden, Da8 der Mritten dabei un-
mittelbar auf Grund des Vertrages eine Forderung auf
die Leistung des Jberneimers ervéichst (§ 328 BGB), ist
nicht verlangt; es geniigt, wenn der Jbergeber der For-
derungsberechtigte ist, die Leistung aber an die am
VertragsschluB nicht unmittelber Beteiligten erfolgen
soll, um sie fiir den Entzug des iibertragenen Gutes oder
Vermdogens abzufinden. Trotz der Fassung wird im Schrift-
tum die Ansicht vertreten, daB § 18 Abs 1 Ziff 3 aal
nicht in seinem Wortsinn anzuwphden ist, sondern da8
dariiber hinaus auch die im Interesse des Ubergebers aus
dem Uberlassungsvertrag erwechsenden Geldanspriiche (das
"Abstandsgeld") die bevorzugte Unstellung genieBen, Das
Oberlandesgericht Celle ist in der genannten Beschlu3B
dieser letzteren Ansicht nicht beigetreten, da sie mit
den Vortlaut des Gesetzes nickt zu vereinbaren sei. Es
schrinkt diesen Satz aber dahin ein, da8 er nicht gel-
ten soll, vwenn die aus einer Guts- oder Ver.nggensiiber-
lassung entstehenden Gellanspriiche des tibergebers zu-
gleich eine Verbindlickkeit aus einer Auseinandersetzung
im Sinne des § 18 Abs 1 Ziff 3 ist. Denn auch solche
Verbindlichkeiten aus der Auseimndersetzung zwischen
Gesellschaftern, Eltern und X{indern, “iterben. Ehegat-
ten und geschiedenen Ehegatten sind danach bevorzugt um-
zustellen., Sie konnen dieses Privilegs nicht verlustig
gehen, weil die Auseinandersetsung gleichzeitig ein
Guts- odef Vermﬁgensﬁberlassungsvertrag ist. Dabei ver-
steht dieses Gericht den Begriff der Auseinandersetzung
"nicht in dem iiblichen Sinne, der das Bestehen einer suf-
zuhebenden sachlick-rechtlichen Gereingchaft voraussetct,
sondern -.ie es ausdricilich betont, els einen dieser
Vorachrift eigentiimlichen weitergehenden Begriff, wie
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es durch die Beifiigung der WVorte "im Sinne dieser Vor-.
schrift" zu erkernen gibt. Das wird im VorlagebeschluB

nicht verkannt. Derit zchlieflt das OLG;Cellé gich der. . in der

Rechtsprechung, instesondere auch vom BGH zur Anerken-
nung gelangten Ansicht an, dal ein Auseinandersetzungs-
verhéiltnis im Sinne der genannten Vorschrift auch dann
vorliegt, wenn uie cuf gesetclicher oder vertraglicher
Einrdunung beruhende Forderung cus der Aufhebung einer
tatsdchlichen Vermtgensgemeinschaft erwidchst. Dal eine
solche tatsdchliche Gemeinschaft auch unter Eltern und
Kindern an dem Vermtgen der ersteren besteht, und dass
deshaldb Anspriiche der Eltern oder an dem Vertrag nicht
beteiligter Erben aus Gutsiibergabevertrédgen, die eine
Vorwegnahme der beinm Erbgang notwendigen Vermigensrege-
lung unter den Erbern enthalten, hat der BGH wiederholt
ausgesprochen (vgl NJW 1952, 62 Nr 13),

Es kann dahinstehen, ob, wie in dem Vorlagebeschluf
ausgefiihrt wird, ein Uberlassungsvertrag irmer dann vor-
liegt, wenn jenand einem anderen ein Grundstiicx Hibertridgt,
das er ihm voraussichtlich sonst von Todes wegen zuwen-
den wiirde. Das Gesetz spricht nicht von "Grundstticks-"
sondern von"G u t s "-liberlassungsvertrdgen und meint
danmit wohl nur solche Grundstﬁcksﬁbcflassungsvertr&ge,
bei denen das ilberlassene Grundstiick durch die Art und
die Hohe der von ihm zu ziehenden Mutzungen die Grundla-
ge einer wirtschaftlichen Existenz bildet. Darzuf weist
schon die Gleichste lung mit Jden Vermbgensiibernahmen hin.
die sich nicht auf einzelne Verndgensteile, sondern auf
das gesamte oder .och wenigétens den Hauptteil der ein
Verundgen bildenden Gegenstédnde beziehen ruBl, Da8 eire Ver-
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mégensiibernahme hier nicht vorliegt, liegt guf der Hand,
denn das dem Antragsteller iliberlcssene Haus war ein,

wenn auch ein betréchtlicher Teil dcs Vermggens seiner
Yutter Johenna JEP. Ls ist aber zuch zveifelhaft, ob
es sich um.eine Gutsiibergabe hcndelt, da es sich anschei-
nend um ein gewtdhinliches ‘Wohnhaus handelt, des als Grund-
lage einer 'selbstédndigen wirtzchaftlichen Existent nicht
angesrochen werden kann,

Diese Frage kann aber dahingestellt bleiben; denn
nach den Feststellungen des landgerichtlichen Peschlus-
ses hendelt es sich in jedenm Fall um einen Auseinenrder-
setzungsvertrag im Sinne des § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG.
Der Antragsteller gehdrte zu den gesetzlichen Erben der
Vorbesitzerin, Ir sollte durch die Tigentumsiibertragung
fiir sein etwaiges gesetzliches Irbrecht abgefunden ver-
den. Das ergibt sich daraus, da8 er auf dieses Recht
sovie seinen gesetzliclien Pflichitteil szusdriicklich ver-
zichtet hat. Die Forderung der Uberlasserin sollte da-
gegen grundsdtzlich erst nach ihrem Tode fdllig und an
die Zrben gezahlt werden. Diese sollten dafiir abgefun-
den werden, daB das Grundstiick durch die Uberlassung
den spiteren NechlaB der Uberlesssein entzogen vurde,
Es kann dabei dahin gestellt ‘bleiben, ob ihnen aus dem
© Vextrag unmittelbar eine Fordcorung orwachsen ist oder
ob.sie nur die fiir die vertragsbeteiligte Zutter begriin-
dete Porderung im Erbgeng erworben haben, da es hierauf
nicht enkommt, wenn der Abfindungszweck der Leistung suf
Grund der Forderung in dea Vertrag eindeutig nicderge-
legt ist. Dies ist aber hicr geschelien.

Dansch kann cs keinexn: Zueifel unterliesen, daB im
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vorliezenden Fall der ausbedungene Preis von 6 000 R,
unter welciien der in § 18 Abs 1 Ziff 3 aufgefiihrten
Geschiiftsformen man den Vertrag auclh immer bringen will,

-auch nach der von OLG Celle vertretenen Ansicht in Ver-

hiéltnis 1 : 1 umgestellt rerden kann, Tie cdie veitere
Forderung von 2 300 Rl umzustellen ist, braucht hier
nicht entschieden zu ..erden, da insoweit das vorlegen-
de Gericht einen Umstellungssatz von 10 : 1 als den ge-
setzlichen annimmt, also insoweit durch den BeschluB
des 0LG Celle an der BEntsclieidung nicht behindert ist.

Auf Gie am Schlufl des Vorlagebeschlusses gestellte
echtsfrage:

Ist der Anspruch des Uberlassers eines CGutes auf
Abstandsgeld bevorzugt ungestellt?

koant es daher nicht an, da, wie auch immer diese Fra~
ge beanti.ortet wird, das vorlegende Gericht nmit itlick-
sicht auf den Sachverhelt des vorliegenden PFalles durch
den BeschluB des OLG Jelle niciit gehindert ist, iber
die weite..e Beschrvierde so zu entscheiden, vie es dies
beabsichtigt. Denn auch wenn man sich der Ansicht des
OLG Celle anschlieft, wiirce hier die Feststellung des
Unmstellungsverhiltnisscs bezﬁ;lich'der in Prage Xormen-
den Teilforderung 1 : 1 nicht ausgeschlossen sein, wie
oben dargelegt ist, Damit ist aber die Zustindisgkeit -
des BGH auf Grund des § 28 Abs 2 FCG ausgeschlossen.
zenn es ist ihm, wie s3ich schon aus Abs 3 ergibt, nicht
die Aufsabe iibertragen, iiber lleinuagsverschiedenheiten
der Obcrlandesgerichte iiber eine blofe Rechtsirage, ei-
ne zntscheidung zu geben, wie im streitigen Verfahren
nach§§ 136 und 137 GVG, sondern sie beschrinkt sich
darauf zu entscheiden, ob die Auslegung einer Zechis-
vorschrift der von dem vorlegenden CGericht beabsich~
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tigten'Entsbheidung entgegensteht und, wenn dies zu

be jahen igt, iiber die weitere Beschwierde selbst zu be-
finden., Dabei ist die Rechtsfrage so zu stellen, wie

es in den Beschluf geschelen ist, von dem das vorlegen-
de Oberlandesgericht abweichen will., Im vorliegenden
Fall durfte daher bei der zu stellenden Rechtsfrage nicht
unberiicksichtigt bleiben, daB auch das OLG Celle die er-
hthte Umstellung fiir gegeben ansieht, wenn der Gutsiiber-
" lessungsvertrag zugleich eine Auseinendersetsung in Sinne
des § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG ist. Ob die von vorlegenden
Gericht gestellte Teilfrage fiir die Imtscheidung anderer
Beschverdesachen von Bedeutung ist, ist unerheblich, Ts
ist notwendig und hinreichend, daB3 sie es fiir die Int-
scheidung iiber (ie vorgelegte weitere Beschwerde ist, Da
dies zu verneinen ist, mufl die Sache an das vorlegende
Gericht zuriickgegeben werden.
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Dr. Lersch Ascher Raskxe . Dr,Hexrtz Johannsen
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