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In der Lntschddlgun gssache

der Ursula s_ n D -6 ;0

'i ;, , Kldgerin und Beschwerdefihrerin,
' f,— Prozeﬂbevollmachtlgtei Reehtsanwalt | in
i »GD-sc -

"gegen'

”',qus Land B AAAAA

? 7Bek1agten und»Beschwerdegegnéf¢<: 

~;Yat der. IV ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle
‘:ﬁ ;sofort1ée Beschwerae der Klanérln gegen die NLChtZU]&S«~
ff{@sung der Revision in dem Urteil des 17. Zivilsenats des‘
'Ka@mgrgerlehtsjin,Berlin.vq@;?w}Sgptember'1957; <k;'

Tbeochlossen°flﬂ"

sofortlge Beschmerde}mlrd Zux uckgeWIGson,

-e auB_rge‘lchtlwchen Kos Len der- Beschwcrde

feh n frel von Gerlchtsgebuhren und Auslagenev_;f

e
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Dle sofortlve Besch»erdé ist unbegriindet, da die

in § 219 Absq_ 2 BEG vorgesehenen Voraussetzungen fir die

vortreten durch den SenaEOC fur Innerequ

hat’ dle hla@erln ‘zﬁtzaoen° Im tibrigen ist das Vor—-T‘

v
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Zulassung der Revision nicht vorliegen.

tober 1935 wegen
nd ausgewangerten
die dort in .

Fur die Internlerung der im Ot

,‘def ras81804 n Verfolgungen aus Deutschle
"Klagerln in dem franzosischen Lager in Gurs,
Juai 1940 erfolgte; hat

der Zelt vom 15 Mei bis zum 24. .
hé#digung ,f&

f

%

das Berufungsgerlcht die Zubilliguag
weil es sich bei der Internierunng um eine kriegs-

einer Intsc
- abgelehnt, e
"bédihgfé fremdenpolizeiliohe Mafnahme der franzdsischen Be-

horden gehandelt habe. Eine nationalsozialigtische BinfluB-
nahnoaﬂftheselﬁger konne nlcht bestanden haben, da damals
noch zw1ochen deutschen und franzssischen Trupnen gekamnft
worden selo Frithestens mit dem Abschlu@ des WafLenstlll-
standsvertrages sei eine. derartlge ulanuBnahme der deuu~
schen Revleruné auf die fran2051sche uberhaupt denkbar ge~

“fsen~_zu dieser Zeit seid aber d1e Kldgerin aus dem Lager

entlassen worden, well 1hr Vater sie herausgcholt habe. Ge— , :f%

rlohtsbekannt sel, def die allgemelner 7u3'ande 1m Lager 1n_

Gurs"nlchb als menschepwvralg Zu. bezeichnen selen Dle An-
ordnung der Internlerung habe aber Volkerrechtllchen Gepflo-

}genhelten entsnrochen,,Vor allem ¢ehlb es an dpn in § 43

riegbfa11e ubllcﬁ selc”

. Die heschwcrde'lst der Auffussung, es mﬁssé:ngndsatz—
~lich- veklart werden, ob diese Internlerung nlchb doch unter
§ 43 Abs. 1 oatz 2 Wr. 1 BEG fzlle. Die ﬁldgerln habe da- .
,Hirauf hlngeW1eson duB sae bein Tlnmarsch der deutschen
.Truppen offenbar nur deshalb in Gurs 1ntern1urt worden sei
weil sie als Jiidin sc1t langem ausgeburgcrt gewesen sei,
Lhelncn aeutschon Pass besessen und den ;chutz des deuLschpn
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Relches veﬂloren habe wahrend Fraven wii giltigen deutschen
Passen nloht interniert und andere, die zunéchst festgenom-
men worden selen, nach wenigen Tagen von den deutschen Konsu-
laueﬂ in Frankreich abgeholt und iiber die Grenze Bebracht wor-
d.e__n_ Sel'e:nd. o

'Die Beschwerde zieht nicht in Zweifel, daf fiir Prei-
helbsent21ehungen, die durch einen ausléndischen Staat vorge-
nommen wurden, Entsch#digung allein dann geleistet wird, wenn

i dle Vorduasetznngen des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG vofliegen° Sie
iﬁnacnt nur geltend, daB das Berufungsgericht zu Unrecht die
‘Vorwussetzungcn des § 43 Abs., 1 Satz 2 ¥r. 1 BEG vernelnt ha--

"f31cht1gt habec Es handelt sich dabei zumichst. um die Fragey ob

TBSS[19)1 0| .mp‘ nimy L\)l{\‘ s

”*def Sachverhalt-ersohonfend aufgeklért und gewiirdigt worden

ist,: Dlese Trage recht¢crt1gt die Zulassung der Revision. nicht.
'Auch di‘3
'*}qtehen_wurde wenn es. rlchtlg wire, dafl im Gegensatz zu 1hr

“r?ge~-ob der Kligerin ein upuscharwﬂungsanSpruch zZu-

?nlchtverfolgte deutsche Staatsan~enor1 e noch nach den Beglnn
‘es'kr eges mlf urankreloh nach Deutgehland zuruckéebracht und

*von’elner ]an»er dauernden Internlerang Ver9010nt bllebon,
wurde:nur dle Anwendunﬂ des Geseizes auf einen. bestlmmten Sach-
'*fverha'b.betreffeniundinlcht von»grandsatzllchur-Bedeutung sein.

3'DyIN I e/8 §§ YorU YURqUIIE(] S[E PUT

R - oes Furs dle Zoztraume in“dénenvdlch die Klaﬂerin in den
‘ g franu031schen Orten Gurs und Nay in sogepannter re51dence for—
1*5 oée aufhlelt hat das Berufungsgericht eine entsch‘algungs—
lfpfllchtLge TrevheltsenL21ehung ilberha upt Vefnelnt Dié nrel—'
"heltsbeschr nkungen«'ﬁenen die Klegerxn damals unuer\orlcn ge;

3:vwesen Sel, konnton mLt der Llnsperrung und abgeschlossenen Ver-

'wahrvng ewnes Haftllngs nicht vergllcher wordon, gic seien ubor
”*:auoh nlcht elnem haftihnlichen Leben glelch uachten. In der
Illcgallb it habe die Klégerin damels ebenfalls nicht gelebt.
Zwar habe 51e olCﬂ menhrfach, wenn Razzien gedroht hitten, in
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unliegenden Weldern verborgen gehalten, dc
del

yeh dabei habe es t
sich immer nur wn kurze Zeitrgume gchandelt; auch hitten
die frana031schen Behorden und die Orvseinwohner von ihrer
Existenz éo»uﬁt und sie sei nicht unterg etaucht; sondern
: ledlbwlch_’m'aﬂuten Gefahrfall zeitlich begrenzt versteckt

gewesen,

v : . {

} | Ble Beschwcrde meint, es sei eine Frage von grund- 3
v*satzllcher Ledeuuvng ob der Zwangsaufenthalt der Ylagerln ‘4
in Gurs: und Kay nicht als haftdbnllches Leben oder als Le- . i
ben in dor I]legmlluat 8ngeoehen werden nilsse., |

Dor hlcr dESCheidende“Senat'hat'bereits‘ausgesproé

hen, dal dsr vgh Tranzbsischen Behdrden angeordnefe_Zwangs—

aufenthalt an einemn be stimnten Ort fegelméﬁig:kein-Leben’un_
- ter haftahnllchen Jedlnbungenn,W1e es § 43 Abs. 3 BLG vor-
 ausgetzt, “darstellt (Urtell vom 3. Juli 1957 - IV ZR. 125/57,
- Rz¥ - 19577'328) Dmr ener untschendung uugrunda 110gende
f,&achverhwit qtlm 1t welugehend mlt dem Tatbestand ubere1n9 ‘
tber den das ungsgerlcht au entscnc¢ceq haLte, uowelt

es sich umgdcn éwanﬁsaufenthalt der K1i nerln in den Ortuchaf—

Nav qnd- b Llner nOCLmangen Lnusoheldung be-f
g hto . - , 5

L) elt d:e Klagerln snch auskFurcht _
d%rn verborgen hlelt Allerdlngs hat
ZL der Auffarsung des Berufungsge—

o Dasgilv au
7fY§rw3:z 1en 1n den

oooder: 8
';lwlchts aner, nnb MB eln ‘Teben in der Illogalltat 1n Sln— o :'ﬁf
”4 ]ne deq,§ f7 LLG auch ddnn vorllepen konne, ‘wenn der Vcrlolg— L
e s1oﬁ 1n dez /on der douuschcn Wehrmachu besetaten Gehiet
’ ivow oer’n“tlonalsozlallstlscnen Hacnchabern verborgen habe,
“ ‘d1e h11¢sbcr“1ten ortllchnn bciorden des b,uetszn Landes
;[;Jedoch von ihm wewuBt hatten (Urtell vom 19, Junl 1957
IV JR 85/ In der erwih 1uen ‘Entscheidung vom 3. Jull 1957




'f_ghochstrlchter‘lche mlarsteWIhn sel 1psbesondere deshalb ge—

hat &r ausgefiihrt, der “ufenthaLL in versteckten Berghitten,
wn bei Razzien nicht aulfgegriffen zu h?fﬂcn kinne den Tat-

bestand der Frelneltsent21ehung erfilien. Diese Rechtsfragen
‘bediirfen deshalb keiner Entscheidung mebr.

Lm ubr;gcn ist nlcht er31cht130h daﬁ aie Entschiidigung
'far dle elt im Lrgebnls zu Unrecht versagt worden ist, da
das ﬁoruiungs ericht _eﬁtves elilt hut es habe. 51ch imeer nur
fum ganz lurze aeltraumc ﬂen@naelt in ubnen dlb’lltge“ln gich
Cin den .aldern verborgen gehalten habe, und da das Leben un-
 ter haltahnllcnen Bedingungen oder in der Illegﬂlluet immer- e
fhwn 01ne ﬁew1use Jaupr vorausseu A i

S By Yegen dcr Inuernierurg in dcﬁ Schweiz hat des Be-
‘rufungsgericht der Kligerin eine Intschidigung él@lCﬂfollS
versagt. Diese ernle"vn sei nncau untcr leachtupg rechts~

:>5td?b]lCﬂer Glund auze eriolgtov

o Dle_B”schwerde 13t der Ans1cht, 6aB auch hJ“r'elne
';Pr“”e ron é;UﬂdD@téLlChpr Leaeutung vorllege° LlDe endgulLJgo

gdgboteny weil zwed anoh w1dersprechbnﬂc Jnusohwxdunéen des Bun—

?aesgerzthghOLs Vorlpgenc o . ]1‘ S L . ﬁﬁ

_ Da% 1st Jedoch nlcht r1cnt10, d@rn den von der Becch\er
;jde erwahntcn, eine Berllner Sache be uref;eﬂdel U”“e11 vom - 1wo
~ Ju11 1956 - IV IR 106/56 ist noch das Bnnueeerganuuq 1sges etz
‘zug"unde guleﬂt worden) wahrend in den Urteil vom 1. Dnzenberv
1956 - IV ZR 2’!//6 (Rz¥ 1957, 87) das Runaesentschgdlgung -
esotz in der Fassung des dritten anﬁerungsgesetzes angewenqet
worden ist. Die Be urLellunp der in der Schweiz durchgefihrten
Internierung der Kl#gerin durch das Berufungsgericht entspricht
gen Rechtsgedanken, die der.denat in diesem Jussmmephar& ent-
wickelt hy (deze muletzt erwihnte L'--"eil sowlie Urue1l vom 12.
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Aprili 1957 -~ IV ZR 22/57). Uber Rechtsfragen von grundsitzli-
cher Bedeutung, die noch der Klarstellung bedirfen, ist in
iesem Zusammenhang nicht mehr zu entscheiden.

: Da auch die Portbildung des Rechts und die Yicherung
.einér einheitlichen Rechtsprechung keine Entscheidung des Bun-
- desgerichtshofs erfordern und tiber die Zustiindigkeit des be-

klagten Landes kein Streit besteh®, muf dis Reschwerde zu-
riickgewiesen werden. Lo '

5 f ?§iébeSienentscheidung}beruht_auf.§ 209 Abs. W9f§ 225
~ Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 zPO, . TSI FC
Ascher

| Johannsen
. Vustenberg R
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