“i'r dus Nachschlagewerk !

A) Gesetz: Rechtsanwaltsordnung filr die Britische Zone
§ 32 Abs 35 ZPO § T78.

Yechtssatz: Die Ausfilhrung der Parteirechte in anwalts-
prozessen, die dem einem necntsanwalt zur
arusbildung iUberwiesenen Referendar uberlassen
werden kann, umfasst den Vortrag des Sach-
verhalts und die’ Hechtsdarlegung. Der tefe-
rendar, der im Beistande eines anwalts in
einem solchen Prozess filr die Partei auftritt,
ist nicht befugt, auf kKechtsmittel zu ver-
zichten und iiber den Prozess im ganzen zu
verfiigen. .

B) Gesetz: zP0 §§ 78, 514, 617.

dechtssatz: 1.) Der elnseltige Verzicht auf die Berufung
kann dem Gericht oder dem Gegner gegen—
{iber erklirt werden. Ob der rrulirende
das eine oder das andere tut, hangt von
seiner Vahl ab (RGZ 104,133). Vird die
BErklirung dem Gericht gegenuber in Anwe-
‘genheit des Uegners abgegcben, so ist der
Ville, die nrkl—w.runo an den Gegner zu
richten, in der Regel micht vorhanden.

2.) Uer Rechtsmittelverzicht durch elnseltlge
srklirung dem Gegner gegenitber oder durch
Vereinbarung mit diesem unterliegt nicht
den unwaltsawung. Soweit das R& in DJ
1942, 812 einen abweicheunden, mit seiner
frﬁheren <echtsprechung nicht Zu verein-
barenden Standpunit eingenommen hat,
wird dieser Entscheidung nicht gefolgt.

3.) Der Wille, auf ‘ein sechtsmittel zu ver-
zichten, wuss sich, wenn auch keine aus-
driickliche <rklidrung zu verlangen ist,
gensz eindeutig aus den Umstiinden ergeben,

" unter denen die irklirung erfolgt, uus
de§ der Verzichtwille entnommen werden
soll.

Aktengzeicken: IV ZB 26 / 51
Beschl. vom 10. iai 1951 0LG. Hauburg.
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IV 4R 26/ 51

In dem iechtsstreit .
des .ucikers Johaunes iudi (D i» sGEEEED.
= -

Leklazton, Berulungskliigers und Be-
sctwerdefiihrers,

- :‘?roWOZleiichtigter: rechtsunwult v . (D GNP

" in ~
gexen
snine ‘nefreu Helga iisa 1illi o (D  co».o@D
@ in 1- D -

Kl%gerin, Yerufungsbeklagte und Te-
schvierdegey,nerin,

- Prouissbevolluvacht:.g,tur: aecltaunuul i Lr.-

in

Tut -der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishotls unter wib-
wirkung:der *“undesrichter ir.Lersch, .iscler, .asie,

Dr.Hertz und Johanusen in der Sitzung vom 10. wai 7951
RGNNSO Y Doy, o .
beschlogsens ' ...

Der Beschluss des 1. Zivilsenats dec Hensea-
tlschen Obcrlandesgerichts in IHzadarg vom
19. iirz 1951 wird auigehoben.

Gr u nde:

In déﬁﬁzwischen den Parteien bei dewm Lundgexichs
in Harbur ?anhﬁnulgen ‘Bhescheidungsrect:tastreit stund
Termin zur. mindlichen Verhandlung am 1. Mebruur 1951
vor dem Pro: essgerlcht an. Zu diesem wcrmin waren die
Klﬁgcrin-und ihr Prozessbevollmichtigter scwie der
Beklagte verstnlich ersclienen. Sein Prozessbevoll-
michtigter war nicht anwesond, iiir itn erschien der
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

itm sar iusbildung zugewiesene ieferendzr i ¢ D
Levor die Sacie zum Awvruf gelan te, Lunden zvischen
den Parteicn, uechtsanwalt Bch und aelercndar .

. ;1— Verhundlungen iiher die Durchfithrung des
dechitsstreites statt., In der miindlichon Verhandlung
stellte der Prozessbeyollmﬁchtigfe der unl'igerin den
sntrag sur {lage. selorendar H-, der auswels-
lich des Bitzungoorotokolls von dei nechtsaiwalt Dr.
P "cistiert" wurde, stellte zur Kla,e keinen .n-

' trag, er rtellte uuch nicht den Antrag der su den nk-
ten Uberreichten Vilderklage. wnach der Sitsungenieder-
schrift wurde ausdriicklich erilirt, dass ulderxlage
nicht erhoben "erdu. liacl.dem der Beklapte zur Suche o
sohdrt worden war, verlindete das Lundgevicnt Urteil, ;
durch dus die Fhe dor Partoien geschieden und der Be- . 2
klagte Tiir den schuldigin Toil erklirt wurde. Gicide a -
‘arteivertreter erklirten,~ddss.sie sui sinle,ung von N ) §
rechtenitteln verzicl tén. silsdunn schlossen Gie Far— '” ?
teicn noch einen Vergleich iiber die sahlung einer Un-
terhaltsrente an die Ll:gerln. Dieser VbrblblCh ist
in der kiedersclhirift dey wnuandgerichts beuriundet.

1) 19D J[I2, YONY :SIOMUIE]

DYIN T BLY §§ T

7598

Uegen dus a i4. debruar 1951 sugcstellte Schei- g
dungeurteil huat der Beklagte Berufun; sm 23. Eebruar '
1951 eingelegt. Die Berufunésbeordnuung ist an 8..irz
1951 eingegangen. Dus Oberlandesgericht bat Gurch den
angefochtenéﬁ%Beschluss die Beruiung ules unzuliissig
verviorfen, da der Beklagte auf dus cecht der Lerufung
‘wiirkssm veraichtét habe. Gegen diesen Beschluss richtet
sich Gie sofortige Desclierde des Eeklagten, mit der
die iufhebun; des Beschlussoes beuntragt wird. Die
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Klgerin hat vm Zuriickweisung der Beschwerde gebeten.

Die soforti_e Beschwerde ist statihalt (§ 519
b Abs 2 2F0), sie'ist auch foru- und fristgerecht er-
hoben. '

Die Zul#sgigseit der von dem Deklagten eingeleyg-
ten Beirufung hingt davon b, ob er auf das Berufungs-
- recht wirkscu verzichtet hat. Fach § 514 ZP0 kann
nach Erlass des Urteils durch einseitiye Zrklirung
giner- PrOZessnartpi auf dus itecht der Beruiung wirk-
san verszichtet werden. Das Gesetz sayt nichts dardber,
ob dieser Verzicht dem Gericht oder auch der Wegen-
nartei ge”enuberfefll irt werden kann,und inw1eweit
diese srkliirung dem AnWiltSaWang unterliegt. Lhenso
fehlt es an einer ausdriicklichen Bestiumung daruoer,
ob der Verzicht sauch durch Vertfag der Partoien zu-
stondekommen ..unn, und ob ein Versicht auch v o r dem
urlass des Yrteils zulissig ist. hach -der feststehen-
den Rechtsprecihung des Reichegerichts kann der ein-
seltige Verzich® sowohl dem wericht als such dew weg-
ner gegentiber ausgesprochen werden., Sowelt er in 2ro-~
zessen, in dencn eine Veriretung durch inwiilte geboten
ist, dem Gevicht gegeniiber erklirt wird, unterliegt -
er dem /fnwaliczwang gemilss § 78 470 (Stein~Jonas-Schén-
ke, 20 17.5ufl § 514 Anm II 1 mit Nachw). Sowohl die
einseitige Erkl*rung zegeniiber denm Prozessgegner uls
auch die zuliissige Vereinbarung iiber den wechtswittel-
verzicht bedarf dagegen nichi der aitwirkung der .mwilte
(3tein-Jonag-Sclibnice aw0; RGZ 105, 352; Warn 1937, 83;
1938, 113; Rogenberg 4r0 § 134 II' 3 a). Soweit 'in der
intscheidung des Reichsgericlito iq DR 1942, 812 ein
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abweichender Standpunkt vertreten sein sollte., Zols%s
der Senat dieser .intscheidung nichi, da =ie mit der ia
iibrigen feststelenden Rechtsprechung des Gerichts,von
der abzugehen keinéHVeranléssung besteit, nicht ver-
einbor ist. Dass in vermﬁgénsrechtlichen Streitiz.eiten
der vertragliche Ausschluss des iechts auf winlegung
von nechtsmitteln auch schon vor iirlass eines Urteils
statthaft ist, unterliegt ebenfulls keinem Bedenien.
Fir shesachen hatte das RG in {GZ 70, 59 den Standounkt
vertreten, dass ein §olchér Vertrag nach § 138 abs i
- BGB nichtig sei. In dieser Strenge wird diese Ansich®
nicht mehr aufrechterlialten werden konnen, nactdem § 72
Zhe¢ (§ 80 des heG 1938) Vereinba.ungen iiber die Le-
gelung der Unterhaltspflicht der -hegatten, auch wenn
sie vor Rechtskraft des Uriteils abgeschlossen sind,
nicht schtlechthin fiir unvereinbar mit den guten Jitten
hiilt. Demgem#iss ist sowohl im Schrifttum (Stein-donus-—
Schonke 220 § 617 Anm II) als such in der iechispre-
chung (0LG Dresden in Dit 42, 521) eine vertrazsmilssize
Vereinbarung iiber den lechtsmittelverzicht vor lrlass
des Scheidungsurteils fiir zulissig erachtet vorden.
Einer abschliessenden Entscheidung dieser Ffage bedarf
" es jedoch nicht, da, wie die nachstehenden ..usidhrungen
zeigen, ein wirkscmer Verzicht des Beklagten auf das
recht der Berufﬁng berhaupt nicht vorliegt.

Mir den Beklagten i:t in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Landgericht nicht sein Prozessbevoll-
michtizter oder ein von diesem als Unterbevollmiichtig-
ter bestellter echtsanwalt (§ 81 ZP0), sondern ein
dem 2rozessbevollméchtizten des Beklagten zur ausbil-
dung zuge.leseuner ieferendar in Beistande eines anderen
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iechteanwaltes avfgetreten. Dieser Referendar hatte
von dem Prozessbevollutichtijten des Beilagten wveder
Auftrag noch Vollmacht, in der Sache zu verhundeln,
gondern nur den, die Vertajung des Yermins zu ervir-
hen. Es kann dahingestellt bleiben, ob die wustimiung
des anwesenden Beklagten den Mangellder Vertretunge-~
macht behoben hat. In keinem Fall war der ieferendar
berechtigt, dem Gericht gegeniber einen Verszicht auf
ein Rechtsmittel auszuspreéhbn. Lie sich aus 3 32

Abs 3 RAO BZ erélbt, ist es im anwaltsorozess zulig-
sig, die uusfuhrung der Parteirechte einem im Bei-
stande eines “echtsanwalts euftretenden sefercndar zu
iiberlassen, der einem Anwalt zur ausbildun, Uber.iesen
ist. Die ausfilhrung der Parteirechte im Jinne diesew
Vorschrift umfasst den Vo.'trag des Sachvorhalts vor
dern: Gericht und die Rechtsdarlezunz (Cippers, 7.0 BY

§ 32 Anm 6; § 38 Anm 2). Ob darunter auch die Sach-
antrige zu begreifen gind, was Clippers cel veineint,
kann hizr dahingestellt bleiben. Ver Referencuar ist
nicht befust, auf Lecl.tsmittel zu ver21chten und dwai’t
ilber den Prozess als ganzes zu veriiigen. mine solche
Erklirung liegt ausserhaldb der Ausfithrung der Partei-
rechte, die stets nur die Verschafiuuyg der Grundlagen
Tiir die zu erlassende Intscheidung zum Gegenctande ha-
ben kann. Soweit duher in der von dem ieferendar ab-
gegebenen Erikléirung ein dem vericht gegeniliber ausge-
sprochener iechtsmittelverzicht liegt, ist er wegen
Verstosses gezen § 78 ZFO ohne rechtliche % irksamiieit.

s kommt auch nicht darsuf an, ob :echtsenwuit Dr.uru-

be inm Gerichtssaal noch anwesend viar, als neferendar
lieinfeld dem Gericht gegeniiver fiir den Beklagtun auf
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das nechtsmittel der Berufung verzichtete.

£uch das Oberlandesgericht hat die Unwirksami.eit
des Verzichts insoweit nicht verkannt. s sieht den
Verzicht nur deshalb fiir giiltiyg an, weil die Parteien
entsprechend ihren Vorverhandlungen die Veruichter-
klgrung jeder dem anderen gegeniiber abgegeben hiaben.
Hierin ienn ihm aber nicht gefolgt vierden. Der Ver-
zicht kann zwar sowohl dem Gericht als auch dem Geg-
ner gegeniiber erklirt werden, wie oben susgefiihrt ist.
Bs stelt daher in der Wuhl des trklirenden, wen ge-
geniiber er die Erklirung abgeben~wilirf0b er das eine
oder das andere. tut, hingt davon.ab,’weléhe Vahl.er
trifft (REZ 104, 133 /135_7). Vird die drklirung in
der milndlichen Verhanilung in anwesenheit des werichts
abgegeben, dann liegt, wenn sich nicht zus der wr-

Lldrung selbst etwas anderes ergibt, darin nur eine

irklirung gegentber dem. Gericht, nicht aber an den
suviesenden Gegner. Lin Wilie, auch den Ge_ner gegeniiber
den Verzicht auszusprecnen, liezt dunmn in der LHegel
nicht vor, weil an diese iiylichieit unter diesen Ua-
stiinden nichkt gedacht iiird. Ohne einen solchen villen
izt aber dem Gegner eine Lrklirung nicht abgegeben
(3tein-Jonus~Schéniie aa0 § 514 II 1). Ec ist esuch
nickt ersickilich, warum mit Rilckesicht auf die Vor-
verhandélunsen der Parteien eine Verzichterklirung

" gegeniiber der anderen Partei vorlige. Selbst wenn die-

se Verhandlungen susdriicklich oder stillschweigend

auch einen noch zu erklérenden iechtsmittelverzicnt

zun Gegenstand gehabt hétten, wilre daraus nicht zu
schliessen, dass die in Ausfiihrung dieser Vereinbarung
abgegebene Erkliérunz nun auch der Gegenseitc. und
nicht lediglich dem Gericht gegenlber errolgt wiire.



Dass die vor dem Aufruf der Sache zwischen den
Parteion getroffenen Abmachungen iiber die Durch:iiihrung
des Scheidungsverfahrens und den Unterheltsvergleich
selbst schon einen vertragliclen beiderseitigen Ver-
zicht auf die zulissigen nechtsnittel enthielten,
nimat das Berufungsgericht anscheinend selbst nicht
un, da diese wbgzlichkeit in deh Griinden nicht ersriert
wird. Jine solche Vereinbarung ist -aber auch nicht
getroffen. ie der als Zeuge vernomuwene ieferendar
HED vekundet hat, ist man dariber zu einer Eini-
AR gung gelangt, dass der Beklagte zur Klage und zur Wi-
- derklage keinen entrag stellen sollte. lian hat fernmer
eine Vereinburung ilber die der XKligerin Jir den Fall
der Scheidung zustchende Unterhaltsrente getroffen.
-in ausdriichlicher i.echismittelverzicht ist nicht zum

Gegenstand der Ve"handiung zwischen den Farteien ge-
macht worden. L8 scheint, dass der zeuge nicht einnal
mit dem Beklagteﬁ dariiber gesprochen hat. Denn nach
gseinen Angeben hat er auf Kechtsuittel verziclhtet,weil
ihm der Beklagte er.lirt hatte, er wolle cuf jeden

" TFall geschieden sein. Unter diesen Umst uden izann in
den bei den Vorverhandlungen getroffeunen Vereinbarungen
ein vertraglicher iechtsmittelverzicht nicht gesehen
werden. V'enmn men auch mit Steln—Jonas—ocaon¢e as0
§ 514 Anm II 1 fiir den uechtsmltte1v~r21cht keine aus-
driickliche urklérung verlanbt, sondurn die Aulas=1gke1t

' eines’ stillschmelgenden Vervlchts Zulasst, so miissen

doch UmstZnde vorllegen, aus denen sich ein solcher
Wille der- ver21chtcnaen Partel elndeutlg ergibts an
einer solchen Erklé run “die zweifelsfrei in diesem
Sinne verstanden werden xﬁnnte, Zehlt es hier.
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a8 liegt demmach ein wirlkssmer Verzicht des Be-
klagten auf das liecht, Berafung gegen das landge-
richtliche Urteil einzulegen, nicht vor. Vas laﬁdge—
richtliche Urteil ist, da die Lerufung rechtzeitig
und formgerecht eingclegt ist, nicht in stechts.raft
eriv.achsen. Fs bestehen auch deshaldb nicht die Bedeni.en,
wie sie das Oberlandesgericht am inde seines Be-
schlueses #ussert, die VWirxkscmlkelt des Verzichtes in
diesem Verfahren iiber die sulissigkeit der verufung zu
oriifen. Es gehtrt zu den Voraussetzungen der zulissig-
keit, dass auf das Rechtsmittel nicht verzichtet ist.
er Verzicht begriindet eine prozessrec:i:tliche Einwen-
dung gegen die suliissigkeit der Derufung (vtein-Jonas-
Schénhe a20 § 514 Amm II 2). .ird die Unwirksamieit
eines Verzichkts geltend geumacht, so hat sich die P.ii-
fung der Zuliissigkeit der Berufung auvch auf diesen
Punht zu erstrecken (Stein-Jonas-Schénke a0 ; 519 b
Anm III B). '

"Da soimmit die Bedeni:ien des Oberlandesgerichits ygesen
die Zulfssighkeit der Berufung als durchzireifcnd nicht
anerkannt werden kidnnen, war der anzefochtene Beschluss _
cufzuheben.Die Entscheidung iiber die Kosten der Beschwer- .
de wird in dem indurteil zu treffen sein.

Dr. Lersch Ascher Raske Dr.Hartz Johannsen.



