BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IV ZB 2 6
in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hans-Giinter D WilllllED .
KGN e strace U, GD ‘UREED.

Kldgers und Beschwerdefiihrers,
- Prozefibevollmédchtigte II. Instanz:

Rechtsanwédlte Dr.

und SRS in -

gegen

die M Versicherungsgesellschaft a.G.,

, gesetzlich

vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder Dr. Hermann ’
Dr. Bruno G@ Manfred GElllllB, Werner J@l, Karl
und Kurt S, ebenda,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmdchtigte II. Instanz:
Rechtsanwalte Dr.

Dr. G -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 14, Juli 1976 durch die Richter Professor Johannsen,
Dr. Bukow, Dr. Buchholz, Kniifer und Rottmiiller

beschlossen: .

Auf die sofortige Beschwerde des Kl&gers
wird der BeschluB des 8. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Celle vom 27. April 1976
aufgehoben.

Dem Klédger wird die Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand gegen die Versdumung der Be-
rufungsfrist gewdhrt.

Grinde:

Der Klager wurde mit seiner Klage gegen die Be-
klagte abgewiesen. Das Urteil des Landgerichts Verden
wurde dem ProzeBbevollmiéchtigten des Klégers am 21. Ja-
nuar 1976 zugestellt. Hiergegen legte der Klidger Berufung
ein, die am 8. Midrz 1976 beim Oberlandesgericht Celle ein-
ging, und bat zugleich um Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist.

Das Oberlandesgericht hat durch Beschluf vom
27. April 1976 die Berufung des Klégers als unzul#éssig
verworfen, weil die Berufungsfrist versdumt worden sei
und kein Grund zur Wiedereinsetzung gegeben sei. Der Klé-
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ger habe zwar von der am 21. Januar 1976 erfolgten
Zustellung des erstinstanzlichen Urteils keine Kennt-
nis erhalten. Sein Korrespondenzanwalt in Bremen, wo

der Kldger wohnte, habe ihm jedoch eine vor der Zustel-
lung erhaltene Ausfertigung des Urteils mit der Anre-
gung ilbersandt, "in den n#ichsten Tagen" zu einer Riick-
sprache ilber den Urteilsinhalt zu erscheinen. Daraus
habe der Kléger als in rechtlichen Dingen nicht ginzlich
unerfahrener Kaufmann entnehmen kénnen, daB sein Anwalt
von ihm in geschéftsiiblicher, angemessener Frist eine
RiickduBerung erwarte, ob er gegen das Urteil ein Rechts-
mittel einlegen wolle. Der Kléger hédtte sich bei Anwen-
dung &duBerster Sorgfalt Jjedenfalls noch vor Ablauf der
Berufungsfrist wenigstens nach den Méglichkeiten fiir

die Berufungseinlegung und insbesondere nach der Beru-
fungsfrist erkundigen miissen. Er habe jedoch nicht dar-
getan, daB er hieran durch besondere Umstinde verhindert
worden sei.

Hiergegen richtet sich die form- und fristgerecht

eingelegte sofortige Beschwerde des Klédgers. Die Beschwer-

de ist begriindet.

Eine anwaltlich vertretene und beratene Partei
kann grundsédtzlich darauf vertrauen, daB sie auf Fristen,
von deren Ablauf schwerwiegende Rechtsnachteile abhiéngen,
hingewiesen wird. In dem Schreiben vom 21. Januar 1976,
in dem dem Kliéger vor der Zustellung des Urteils eine
Ausfertigung i{ibersandt wurde und bei dessen Absendung
noch keine Nachricht von der Zustellung des angefochtenen
Urteils vorlag, war dem Kliger nicht mitgeteilt worden,
da bereits irgendeine Frist laufe und bis zu einem be-
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stimmten Zeitpunkt eine EntschlieBung iiber die Fort-
setzung des Verfahrens getroffen werden miisse. In dem
Schreiben des Korrespondenzanwalts an den Kldger heift
es vielmehr:
®* Ich darf Sie bitten, sich zunédchst einmal
das Urteil durchzusehen. Ich wiirde vorschla-
gen, daf wir uns dann zusammensetzen, um zu
priifen, was in dieser Sache nunmehr geschehen
soll. "

Es fehlt in dem Schreiben jeder Hinweis darauf, daB der
Klédger "in den ndchsten Tagen" zu einer Riicksprache
Uber den Urteilsinhalt erscheinen solle. Das Oberlandes-
gericht hatte diese irrefilhrende, zumindestens miBver-
stdndliche Bemerkung der eidesstattlichen Versicherung
des Korrespondenzanwalts entnommen, in der dieser den
Inhalt des Schreibens vom 21, Januar 1976 kurz zusammen-
fassend wiedergab.

Unter diesen Umstédnden ist dem Klédger, auch wenn
er als Kaufmann in rechtlichen Dingen nicht génzlich un-
erfahren war, die Versdumung der Berufungsfrist, mit
deren Lauf er ohne anwaltlichen Hinweis nicht zu rechnen
brauchte, nicht als Verschulden anzurechnen, zumal schon
wenige Tage nach Fristablauf entdeckt wurde, daB8 der
Klédger iiber die Zustellung des angefochtenen Urteils
nicht benachrichtigt worden war.

Es liegt auch sonst kein Grund vor, den Beschluf
des Oberlandesgerichts aufrechtzuerhalten.



Der erstinstanzliche ProzeSbevollméchtigte des
Klédgers hatte seiner Sorgfaltspflicht geniigt, als er
dem Korrespondenzanwalt die Zustellung des Urteils am
21, Januar 1976 mitteilte. Hiermit war sein Mandat be-
endet. Die Pflicht, die Berufungsfrist zu wahren, ob-
lag dem Korrespondenzanwalt des Klégers (BGH LM § 233 ZPO
Nr. 20).

Auch ein dem Kldger zuzurechnendes Verschulden
seines Korrespondenzanwaltes liegt nicht vor, wenn die-
ser die Nachricht von der erfolgten Zustellung des Ur-
teils nicht erhalten hat, weil sein eingearbeiteter und
sonst zuverlissiger Biirovorsteher es unterlassen hat,
die Berufungsfrist zu notieren und das Schreiben des
erstinstanzlichen Prozefbevollméchtigten alsdann seinem
Anwalt vorzulegen. Aufgabe des Korrespondenzanwaltes
war es, den Kldger davon zu unterrichten, wann das Ur-
teil zugestellt war, und ihn dariiber zu belehren, bis zu
welchem Zeitpunkt ein Rechtsmittel eingelegt werden konnte.
Ein Anwalt kann die Berechnung der iiblichen Fristen in
Rechtsangelegenheiten, die in seiner Praxis hdufig vorkom-
men, seinem gut ausgebildeten und sorgféltig liberwachten
Biiropersonal iiberlassen, wenn die Berechnung der Fristen
keine rechtlichen Schwierigkeiten macht (so seit BGHZ 43,
148 die stindige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes).
Zu diesen Routinefristen z&hlen jedenfalls die durch Par-
teizustellung in Gang gesetzten Berufungsfristen im Zi-
vilproze. Der Anwalt konnte danach die selbsténdige Fiih-
rung des Fristenkalenders und die Benachrichtigung der
Partei iiber die Zustellung des Urteils und die dadurch
in Lauf gesetzte Rechtsmittelfrist einem zuverlédssigen
Biirovorsteher iiberlassen (BGH MDR 1968, 237).




Der Korrespondenzanwalt des Klidgers hat glaub-
haft gemacht, daB sein Biirovorsteher die persénlichen
Voraussetzungen fiir eine sachgeméiSe Wahrnehmung der
Aufgaben erfiillt. Er ist seit iiber 15 Jahren als Biiro-
vorsteher in der Sozietédt des Korrespondenzanwalts da-
mit beschéftigt, alle Fristen zu notieren und zu iiber-
wachen. Seit seinem Eintritt in die Anwaltssozietét,

im Jahre 1967, ist dem Korrespondenzanwalt des Klégers
kein Fall bekannt geworden, in dem einmal eine Frist
versdumt oder fehlerhaft notiert worden ist. Der Biiro-
vorsteher war, wie die in unregelméBigen Abstdnden vor-
genommenen Kontrollen ergeben haben, &ufBlerst zuverlis-
sig. Die Versdumung der Berufungsfrist beruht danach
auf einem Verschulden des Biirovorstehers des Korrespon-
denzanwaltes des Klédgers und damit auf einem unabwend-
baren Zufall im Sinne des § 233 ZPO.

Die Riige des Beschwerdegegners, den ProzeSbevoll-
midchtigten des Klégers fehle die ProzeBvollmacht, ist
unbegriindet. Die ProzeBbevollmichtigten haben gemis
§ 88 ZPO die ihnen erteilte Vollmacht nachgewiesen.



Dem Kldger muB daher unter Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses die nachgesuchte Wiedereinsetzung
gewdhrt werden.

Johannsen Dr. Bukow Dr. Buchholz

Richter am Bun-
desgerichtshof
Rottmiiller ist
Kniifer beurlaubt und
verhindert zu
unterschreiben

Johannsen
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