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in Sachen
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Klégers und Beschwerdefilhrers,

~ ProzeBbevollmschtigter: Rechtsanwalt (D D -
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DD, SEN- et @

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzoBbevollméchtigte: Rechiiﬁn\vﬁlteﬂ ay-
itber -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 20. Juni 1969 unter HMitwirkung des
Senatsprédsidenton Dr. HauB und der Bundesrichter Johann-
sen, Wiistenberg, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

beschlossgens

Die sofortige Beschwerde des Kliigers gegen
den Beschlu8 des 7. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Niirnberg vom 27. Pebruar 1969
wird zuriickgewicsen.

Der Klidger hat die XKosten des Beschwerde—
verfahrens zu tragen.

Grlingdes:
Der Klédger hat geltend gemacht, der fiir ihn bve-
stellte Gebrechlichkeitspfleger scl durch eine ihm 2zu-
gegangene sachlich unzutreffende Nachricht dariiber, duf
er, der Klidgor, die Einlegung des Rechtsmittels nicht
wiinsche, davon abgchalten worden, rechtzeitig Berufung
einzulegon. Es kann dahingestellt bleiben, ob ein der-
artiger Sachverhalt cinen unabwendbaren Zufall im Sinne
des § 233 Abs. 1 ZPO darstellen wiirde. Es ist nicht
glaubhaft gemacht, daB aus einem derartigen Grunde die
Einlegung der Berufung unterblieb. Der Kldger hat unter
Vorlage einer ceidesstattlichen Erklérung seiner Ehefrau

behauptet, er habe das erstinstangliche Urteil mit Griinden

crst wenige Tage vor dem Ablauf der Berufungsfrist er-
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halten und sich dariiber so crregt, daB er gesund-
heitlich nicht in der Lage gewesen sel, Entschliisse

Uber die Fortoetzung des Rechisstreits zu treffon;

seine Frau habe daraufhin auf eigene Verantwortung

dem Pfleger erklért, daB keine Berufung eingelegth

werden solle. Gegen die Richtigkeit dieser Darstel-

lung spricht das von dem ProzeBbevollmdchtigten der
Beklagten ilibergebene Schreiben des Kliigers, das das

Datun des letzten Tages der Berufungsfrist tridgt und
erkennen 1ift, daf der Kliger damals zu ltherlegungen,

die seine Streitigkeit mit der Beklagten vetrafen, im-
stande war. Der Kléger hat beanstandet, daB das Ober-
landesgericht iliber den iiedereinsetzungsantrag und die
Berufung entschicden habe, bevor er auf den gegnerischen
Schriftsatz, der unter anderem das angegebene Schreiben
des Klidgers cnthielt, habe antworten kénnen; er hat

aber auch in seiner Beschwerdeschrift zu diesem Schrei-
ben nicht Stellung genommen, obwohl er hédtte erkennen
ktnnen, dald sich aus ihm erhebliche Zweifel gegen seine
Behauptung ergeben muBten, er sei damals apathisch gewesen
und habe von dem Streitfall nichts wissen wollen. Es kann
deshalb nicht davon ausgegangen werden, dz28 ein akuter
Krankheitozustand des Klédgers fiir eine unrichtige Benach-
richtigung des Pflegers und diese fiir das Abschen von '
der Binlegung des Rechtsmittels wrséichlich gewesen ist.
Das ist auch deshalb wenig glaubhaft, welil es naheliegt,
dafl der Kliéger iber den fiir ihn ungunstigen Ausgang des
erstinstanzlichen Verfahrens schon vor der Ubersendung
des Urteils unterrichtet war.

Inm Ubrigen fragt es sich, obh nicht gegen den
Pfleger der Vorwurf mangelnder Sorgfalt erhoben werden
rtiBte, wenn er dem infolge seines Gesundheitszustandes
in sciner EntschluBkraft gohenmten Kliger das erstinstanz-
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liche Urteil mit Griinden erst wenige Tage vor dem Ab-
lauf der Berufungsfrist libermittelt h#étte, und wenn es
dadurch nicht mehr zu dessen rechizeitiger Entscheidung
iber dic Fortfithrung des Rechtsstreits gekommen wire;
doch praucht dazu nicht abschlicflend Stellung genommen
zu werden.

Mit Recht ist demnach dem Klidger die VWiederein-

sctzung gegen dic Versdumung der Berufungsfrist vorsegt
und soine Berufung als unzulidssig verworfen worden.

Dr. Haull Johannsen Wilstenberg

Dr. Reinhardt . Dr. Buchholz
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