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Gesetzsg BGB § 2271 : Tl d

Rechtssatz: Der Widerruf der gegengeitig abhingigen Ver-
fligungen eines gemeinschaftlichen Testaments
kann nicht in der Weise erfolgen, daB dex
Widerrufende die Anweisung gibt, erst nach
seinem Tode seinen Widerruf dem iiberlebenden
Ehegatten zu Ubermitteln.

Aktenzeichen: IV ZB 25/5%

‘Beschlusg des BOH. vom 16.April 1953 O01%. Koblenz
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In dem Verfahren

auf Erteliluvng eines Erbscheins nach dem am 18.Februar
1952 wverstorbenen Landwirt Jchann Alfons RS
fagdalens B ims  cc0. om0 g
HEm: - rasse MR,

Antragstellerin vnd Beschwerdegegnerin,

~ vertreten duvrch Notar (N uu——m", .

die Eheleute Georg MU und Moriz geb. Rl in
o

Antragsgegner und Beschwerdefiihrer,
~ vertreten durch Rechtsanwalt Dr. N, SN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der

- Sitzung vom 16.April 195% unter Mitwirkung des Senats-

prisidenten Schmidt und der Bundesrichter Ascher, Raske,
Dr.Kregel und Dr.v.Werner

beachlogsen:

Die weltere Beschwerde'der Eheleute Hililler gegen
den Beschluss der 4.Zivilkammer des Landgerichts

in Koblenz vom 12.Januar 1953 wird avf ihre Kosten
zurtickgewiesen. '

GriUnde ¢

In einem gemeinschaftlichen sigenh&ndigen Testa-

ment vom 12.S5eptember 1950 haben sich die Eheleute
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seitig als Alleinerben eingesetzt. In



Matthias Prinz )
Rechtsanwalt www.prinz.law

er Form hat der Zhemarn Kullllil
am 7. Dezember 1951 dieses Testament widerrufen. |
e

notariell beurkunde

Gleichzeitig hat den beurkundenden Notar beauf-

r
tragt, eine Ausfertigung der notariellen Urkunde nach

seinem Tode seiner Ehefrau durch den Gerichtsvollzie-
her zustellen zu lassen. Am gleichen Tage hat er dann ]

in einem Offentlichen Testement seine Tochter MMaria

Vil 2= Alleinerbin eingesetzt. Per Wwiderruf ist
nach dem am 18.Februvar 1952 erfolgien Tode des Ehemanns
Femm cciner Witwe zugestellt worden. Diese hat die
Erteilung eines Erbscheins keantragt, dass sie auf
Grund des Testaments vom 12.8eptember 1950 Alleinerbin |
ihres Fhemannes sel.

Das NachlaBgericht hat den Antrag der Witwe wegen
‘ des Widerrufs des Testaments durch ihren Ehemann abge-
lehnt. Das Landgericht hat auf die Beschwerde der Witwe ';
dagegen das Nachlafigericht angewiesen, den beantragten ! |

Erbschein nicht aus den ven ihm angefiihrten Griinden zu 1
versagen. Mit der weiteren Beschwerde begehren die .
Eheleute MU, dic Entscheidung des Nachlassgerichts |
wiederherzustellen.

Das Okerlandesgericht will die weitere Beschwerde
zurickweisen. Bs sieht sich hieran aber durch eine in
der Deutschen Freiwilligen Gerichtsbarkeit 194%, 121 ]
und in DNZ 1944, 113 verpffentlichter Entscheidung des

1znysad DYIN 3y e/g §§ Yoeu Yuequaje( S[e puls SUN[UILIeSS[12)1) I9P [ ], YONY SIDMUIH]

Oberlandesgerichts in Minchen gehindert, in der dieses ]
unter Begugnahme auf eine Entscheidung des Reichsge-
richts in RGZ 170, 380 einen Widerruf fiir rechtswirk-
sam erkldrt hat, auch wenn der Widerrufende angeord-
net hake,
anderen Ehegatten zugehen solle. Das Qberlandesgerich®
hat daher die weitere Beschwerde uvnter Begriindung 1

seiner gegenteiligen Rechtsauffassung dem Bundesge-

dal sein Widerruf erst nach seinem Tode dem

richtshof zur Entscheidung vorgelegt.
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Die Vorlage ist gemiss § 28 Abs 2 PGG berech-
tigt, da dus vorlegende Oberlandesgericht bei der
Auslegung der §§ 2271, 130 BGB von der Entschei-
dung des Oberlandesgerichts in Minchen sbweichen will.

Die Rechtsauffassung des vorlegenden Oberlandes-
gerichts ist zu billigen. Nach § 2271 BGB in Ver-
bindung mit § 2296 BGB hat der Widerruf von gegen-
seitig abhingigen Verfiigungen in einem gemeinschaft-
Tichen Testament. zu denen nach § 2270 Abs 2 BGB inm
Zweifel solche zu rechnen sind, mit denen shegatten
sich gegenseitig bederken, beli Lebzeiten der Ehegat-
ten durch gerichilich oder notariell beuvurkundete Er-
klirung dem anderen shegatiten gegenlber zu erfolgen.
GemBess § 130 Abs 1 BEGB wird der Widerruf in dem Zeit-
punkt wirksam, in dem er dem anderen Ehegatten zu~-
geht oder, was gemiss § 132 Abs 1 BGB gleichgestellt
wird, diegem durch Vermittlung eines Gerichtevell-
ziehers zugestellt wird. Erfolgt die Zustellung des
Widerrufs erst nach dem Tode des Widerrufenden, o0
kenn es gweifelhaft sein, ob ein solcher Viderruf
noch wirksam ist. § 130 Abs 2 BGB ordnet an, daB es
suf die Wirksamkeit einer wWillenserklirung ohne Ein-
fluss ist, wenn der XHrkliadrende mach der Abgabe stirbt
Diese dem Aligemeinen Teil des Biirgerlichen Gesetz-—
buches angehOrige Bestimmung ist grundsdtzlich auch
suf das Erbrecht anzuwenden. Die ihr zugrunde lie-
genden ErwHgungen des Gesetzgebers treffen inshe-
sondere auch flr den Widerruf eines gemeinschafitlichen
gegenseitigen Testaments zu. Denn die Handlung, die
der Brklirende in einem solchen Falle selbst vorzu-—
nehmen hat, ist mit der Verlautbaruvng der Erklirung
beendet. Die ErklBrung an sich besteht somit recht—
lich, wenn auch ihre Wirksamkeilt noch von dem Hinzu-~

treten eines anderen Umstandes, ndmlich dem Zugehen
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an den anderen Teil abhingt (vgl RGZ 65, 273 sowile 1
die Motive zum Entwurf des BGB B4 I S 159). { 

Fragiich kann nur sein, ob § 130 Abs 2 BGB auch
zur Anwenduvng komnen kann, wenn bei dem Widerruf
eines gemeinschaftlichen gegensceitigeu Testaments der
Erkldrende hewusst den Zugang seiner Erklérumg auf 1
einen nach dem Tode liegenden Zeitpunkt verzbgert.
Das Reichegericht verlangt in seiner Entscheldung
RGZ 65, 274, daB der vorversterbende Ehegatte alles
getan hat, wass von seiner Seite geschehen mul, damit
der Widerruf dem anderen. Teil zugeht. Hierbei leitet
das Reichsgericht aus den Worten des § 130 Abs 2
"nach der -Abgabe!" her, daB die Abgabe der ¥Widerrufs-
erklidrung gegeniiber dem anderen Teil von Selten des
Erklirenden derart vollendet sein muBl,.dafl durch ilun
selbst behufs Zugehens der Lrklirung an den anderen

Teil nichts weiter zu geschehen braucht (vgl hierzu
auch Planck Anm 8 zu § 130 BGB). D her hialt das
Reichsgericht einen Widerruf nicht fir wirksam, wenn
der widerrufende Ehegatte die .lderrufserklirung z.B.
bei sich behalten und bis zu seinem Tode wegen ihrer
Zuséndung an den enderen Ehegatten nichis veranlasst
hatte. Diese Frage kann hier aber dahinstehen. Ins-
begondere braucht auch nicht dazu Stellung gencmmen
zu werden, ob im Sinne-der Entscheidung des Reichs-
gerichts alles geschehen ist, wag fir ein Zugehen
erforderlich ist, wenn, Wie hier der Nctar, den Auvf-
trag erhalten hat, die Zustellung des Widerrufs erst
nach dem Tode des Widerrufenden an den anderen Ehe-
gatten zu veranlassen, oder ob der Wirksamkeit eines
¥Widerrufs nicht bereits bhegrifflich eine bewusste
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Verzbgerung des Zugangs des Widerrufs bis nach dem
Tode des Viderrufenden entgegensteht, da es sich dann
nickt mehr vm eine Erklaruvng "bei Lebhzeiten der Ehe-

gatten" handelt. Diese Fragen klunen indessen hier,




wie gesagt., awf sich beruhen, weill sich die Unwirksamkeit
des Widerrufs bereits aus einem anderen Grunde ergibt,

Piir die TForm des Widerrufs eines Testaments sieht
das Gesetz (§ 2254 BGB) grundsitzlich eine testamenta-
rische Verfiigung vor. Nun bestimmt zber § 2271 Abs 1
Satz 2 BGB fiir ‘gemeinschaftliche gegenselitige Testamen-
te, daB durch’ eine neue Verfiligung von Todes wegen ein
Ehegatte bel Tebzeiten des anderen seine Verfiligung
nicht einseitig aufheben kann. Infolgedessen wiirde,
wie auch in der Rechisprechung und Rechtslehre allge-~
mein anerkannt, der Widerruf einer gegenselitigen Ver-
fiigung, der durch eine letztwillige Verfiigung des Wi-
derrufenden erfolgt, unwirksam sein. Der Grund hierfiir
liegt darin, daB das Gesetz verhindern will, daB der
{iberlebende Ehegatte nach dem Tode des anderen Ehe-
gatten damit Uberrascht wird, daB der Verstorbene sich
nicht an die gemeinschaftlich getroffenen Bestimmungen
gehalten hnat. Dies ist auch zu billigen: denn einmal
verlangt die Loyallitdt und vor allem die enge lebens—
gemeinschaft, die Ehegatten sich durch Eingehung der V
Ehe versprochen haben, dafl wenn beide gemeinschaft-
lich fiir dem Fall ilhres Todes gegenseitige Verfilgungen
getroffen naben, sie es offen und ehrlich einander
mitteilen, wenn einer die dem anderen bekanntgegebene
Verfigung nicht mehr aufrechterhilt, damit dieser dann
in die Lage versetzt wird, der verdnderten Sachlage
entsprechende Verfiigungen zu treffen.

In dem vorliegenden Falle gind zwar die Verfigun-
gen in dem gemeinschaftlichen Testament nicht durch
eine neue letztwillige Verfiigung widerrufen worden.
Dadurch aber, daB der widerrufende Ehegatte die
- Ubrigens jederzeit widerrufbare - Anordnung getrof-
fen hat, dalk sein Widerruf erst nach seinem Tode dem
anderen Ehegatten bekammtgegzeben werden soll, ist die




Sachlage nicht anders zu beurteilen, als weunn der E |
Widerruf durch eine neue Verfligung von Todes wegen 1
erfolgt wire, eine Verfiligung, die ja auch erst nach .
dem Tode des Widerrufendsn erdffnet und dem anderen i
Fhegatten bekanntgegeben werden wirde. Es wilrde auch
unbillig sein, wenn der eine Ehegatte, der fiir den
Fall seines Vorversterbens seine letzitwillige Verfii- ;
gung nicht aufrechterhdalt, fiir den Pall seines Uber-
lebens sich die zu seinen Gunsten getroffene Verfi-
gung des anderen Ehegatten zu Nutze machen und sich
der somet nach § 2270 Abs 1 BGB eintretenden Folge

der Unwirksamkeit dieser Verfligung entziehen kdnnte.
Da also solche MaBunahmen mit dem Sinne des Gesetzes

im klaren Widerspruch stehen und seinem Zweck eindeu-
tig enigegenwirken, so muB § 2271 Abs 1 BGB dahin ver-
standen werden, daB ein Widerruf bel Lebzeiten der
Fhegatten nicht in der Weilse erfolgen kann, daB der b
Widerrufende die Anweisung erteilt, erst nach seinem 3
Tode den Widerruf dem anderen Ehegatten zu Ubermitteln.

Die Entscheidung RGZ 170, 380 f steht der hier
vertretenen Auffassung nicht entgegen, da es sich bhei
ihr nicht vm den Widerruf eines gemeinschaftlichen Te- M.
staments, sondern um den Widerruf einer Schenkuvng we- ‘

gen groben Undanks gehandelt hat, und fiir einen sol- E

chen Widerruf andere Vorschriften, insbesondere nich?t p
die des § 2271 Abs 1 Satz 2 BGB gelten. P,




Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge aus
Art O Pr PEG  § 123 Kost0 guriickzuwelsen.

Schmidt Ascher Raske HEregel v.Werner




