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Kladgerinnen und-
Beschwerdegegnerinnen,

Rechtsanwalt P,
Fgipstrafe 12, Sl -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh, die Richterin
Dr. Ritter und die Richter Rémer, Dr. Schlichting und Terno

am 9. Pebruar 1994

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen
den Beschlup des 22. Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin vom 16. September 1993 wird
zurlckgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.

Streitwert: 214.458,71 DM

Griunde:

Der Beklagte hat gegen das ihn beschwerende Urteil des
Landgerichts Berlin am 12. Februar 1993 rechtzeitig Beru-
fung eingelegt. Mit dem am 11. Marz 1993 beim Berufungsge-
richt eingegangenen Antrag hat er um Verlangerung der Beru-
fungsbegrindungsfrist um drei Wochen nachgesucht. Diesenm
Antrag hat der vVorsitzende des Senats entsprochen und
Fristverlangerung bis zum 2. April 1993 gewdhrt. Die Beru-
fungsbegrindung ist erst am 7. April 1993 beim Berufungsge-
richt eingegangen, das den Beklagten auf den verspateten



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Eingang hingewiesen hat. Daraufhin hat er Wiedereinsetzung
in den vorherigen Stand beantragt. Das Berufungsgericht hat
diesen Antrag durch Beschlup vom 16. September 1993 zurick-
gewiesen und ausgefihrt, die Prozefbevollméchtigte des Be-
klagten, die ihre Handakten zur Anfertigung der Rechtsmit-
telbegrindung mit in ihre Wohnung genommen habe, sei fir
die Uberwachung der Frist selbst verantwortlich gewesen.
Sie hatte dafir Sorge tragen missen, dap ihr samtliche fir
die Fristberechnung bedeutsamen Eingdnge vorgelegt werden,
damit sie bei der Fristiberwachung von vollstandigem Akten-
inhalt hdtte ausgehen kdénnen. Da sie eine solche Anordnung
nicht getroffen habe, liege ein schuldhafter Organisations-
mangel vor.

Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des Be-
klagten. Er tragt vor, das Berufungsgericht tUberspanne mit
seiner Begrindung zum Organisationsverschulden die Anforde-
rungen, die an einen Rechtsanwalt in der konkreten Lage
seiner Prozefbevollmdchtigten gestellt werden kdénnten. Die-
se sei durch gezieltes telefonisches Abfragen des Fristab-
laufs von ihrer zuverldssigen Blroangestellten ihrer an-
waltlichen Verantwortung gerecht geworden.

Die sofortige Beschwerde ist zuldssig, bleibt aber oh-
ne Erfolg. Die Entscheidung des Berufungsgerichts ist aus
dem Gesichtspunkt eines der Partei nach § 85 Abs. 2 ZPO 2zu-
zurechnenden Verschuldens des Rechtsanwalts gerechtfertigt.
Die ProzePbevollmachtigte des Beklagten hatte wegen ihrer
Erkrankung die Handakte zur Anfertigung des Begrindungs-
schriftsatzes an sich genommen. Da ihr mitgeteilt worden
war, daP die Berufung am 12. Februar 1993 beim Berufungsge-—
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richt eingegangen ist, wuPte sie, dap die Berufungsbegrin-
dungsfrist am 12. Marz 1993 endet. Wegen des Fristverlénge-
rungsantrags war es ihre Pflicht, selbst zu prifen, wann
die verlangerte Berufungsbegriindungsfrist ablduft. Hatte
sie dies gepruft, hdtte sie feststellen kdénnen, dap der

2. April 1993 der letzte Tag dieser Frist ist. Das ergab
sich ohne weiteres aus dem urspringlichen Fristablauf vom
12. Marz 1993 und der beantragten Verlangerung um drei Wo-
chen. Da ihr auf telefonische Nachfrage bei ihrer Blroange-
stellten aber der 7. April Ubermittelt worden war, hétten
sich ihr Zweifel an der Richtigkeit dieser Datumsangabe
uaufdréngen missen. Sie durfte nicht auf die Richtigkeit der
Antwort ihrer Angestellten vertrauen. Zwar brauchte sie
sich nicht die gerichtliche Verlangerungsverfigung von ih-
rer Kanzlei zusenden zu lassen. Sie hdtte die Zweifel aber
ohne Schwierigkeiten dadurch beseitigen kdénnen, daB sie
sich den Inhalt der Verfigung von ihrer Angestellten am Te-
lefon in vollem Wortlaut vorlesen lief.
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Bundschuh Dr. Ritter Rémer

Dr. Schlichting Terno
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