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3 Besch luss

!;~ In dem Verfahren

;? betréffénd die Todeserklarung des am 11.Mai 1917 in

g R. geborenen Landwirts Karl (genamnt Karl-Heinz)
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i 1) VGEEES v QD A- Versmherungs—A G. in
/Y. 51@strasse W/@,

Antragstellerin und Beschwerdefuhrerln,
~ vertreten durch Rechtsanwalt Prof.Dr QD -

z 2) sein Vater, der Flscher Karl S- in RG> /EEPD
iiber Da-nand Kreis. LGHEEED,

i hat der IV. Z1v1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
o sofortlge Weitere Beschwerde der Beschwerdefithrerin vom
24. November 1952 gegen den BeschluB der 5. Zivilkammer
- des Landgerlchts in Luneburg vom 4. November 1952 und
.-den’ VorlagebeséhluB des Oberlandesgerichts in Celle vom
\;ﬁebruar 1953 in der Sitzung vom 15.Mai 1953 unter
wlrkung des Senatspra81denten Schmidt und der Bun-
”desrlchter Johannsen, Dr Kregel Scheffler und Wiisten—
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Dle weltere BeschWerde W1rd auf Kosten der Beschwer—

defuhrerln zuruckgew1esen. : .
Wert des Beschwerdegegenstandes' 4 500, —- DM.
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Grinde:

Karl S@B® junior (der Verschollene) war Soldat
auf dem stlichen Kriegsschauplatz; zuletzt war er
Meldereiter bei einem Kegimentsstab in der Gegend
von Minsk. Seit Anfang Juli 1944 fenhlt iiber ihn jede
Nachricht. Auf Antrag seines Vaters hat das Amtsge-
richt in Bleckede ihn durch Beschluss vom 1ll.Mai
1951 fiir tot erklirt und den Todeszeitpunkt auf den
1.Jvli 1949 festgestellt. Das Aufgebot ist in der
Verschollenheitsliste Nr 81 vom 16.Februar 1951,
die Todeserkldrung selbst ist in der Verschollen-
heitsliste Nr 96 vom 1l.Juni 1951 verdoffentlicht wor-
den. Nachdem der Vater des Verschollenen Mitte Sep-
tember 1951 bei der Beschwerdefithrerin Versicherungs-
anspriiche geltend gemacht hatte, bat diese, den To-
degerklarungsbeschluBl mit Griinden zu versehen. Das
Amtsgericht begriindete die Peststellung des Todeszeit-
punkts mit :Beschluf3 vom %0.November 1951, der Be-
schwerdefilhrerin zugestellt am 7.Dezember 1951, wie
folgt: '

Nach § 9 VerschG sei als Zeitpunkt des Todes der
Zeitpunkt festzustellen, der nach den Ermittlungen

dér wahrscheinlichste sei. Die Bestimmung des § 9 b
(gemeint ist § 9 Abs 3 b) VerschG sei "bei im Osten
Verschollenen" nicht anzuwenden. Der Verschollene
kénne zu den nach Heimkehrerberichten in den letzten
Jahren infolge'von Seuchen und Entkréftung in russi-
scher Gefangenschaft gestorbenen Kriegsgefangenen
gehdren. Der wahrscheinlichste Tag seines Ablebens

sel daher ein Tag, der "zwischen Anfang 1949 und heute"
liege. Die Beschwerdefihrerin legte mit Schriftsatz
vom ll.Dezember 1951 gegen den TodeserklérungsbeschluB
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gofortige Beschwerde ein und bat vorsorglich, ihr
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Beschwerdefrist zu bewilligen. Sie be.
antragte, nach Art 2 § 2 Abs 3 Satz 1 VerschindG

als Todeszeitpunkt das Ende des Jahres 1945 festzu-
stellen und stiitzte sich dabei im Schriftsatz der
Beschwerdeschrift "zusdtzlich noch" auf § %3 a Versché.
Das Landgericht verwarf die Beschwerde als unzul#ssig.
Das Oberlandesgericht wies die von der Beschwerde-

fiihrerin hiergegen eingelegte sofortige weitere Be-
schwerde zuriick. Es fiilhrte aus; Die Beschwerdefrist
sei einen Mcnat nach Herausgabe der Verschollenheits-
liste, also am 1 Juli 1951 abgelaufen. Der BeschluB
vom 30.November 1951 habe keine neue Beschwerdefrist
in Lauf gesetzt. Der Wiedereinsetzungsantrag sei un-
begriindet. Die Beschwerdefilhrerin habe versdumt, die
Verschollenheitsliste rechtzeitlig einzuschen, und
nichts dafiir geltend gemacht, daB das {fbersehen der
Todeserkldrung auf einem unabwendbaren Zyfall beruhe.
§ 33 a VerschG komme in einem Beschwerdeverfahren
nicht in Betracht.

Die Beschwerdefiihrerin hat nunmehr beim Amtsge-
.richt den jetzt zur Entscheidung stehenden Antrag ge-
stellt,

den Todeszeitpunkt gemdB § 33 a Versch¢
anderweit auf den 31. Dezember 1945 fest-
zustellen,
und hierbei erklért, sie wiederhole demit den entspre-
chenden Antrag ihrer Beschwerdeschrift vom 11.Dezem-
ber 1951.
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Das Amtsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen,
weil keine Anhalispunkte vorhunden seien, daf der
Verschollene nicht zu dem festgestellten Zeitpunkt
gestorben sei. Das ILandgericht hat die sofortige
Beschwerde der Beschwerdefiihrerin hiergegen zuriick-~
gewieseu. Es hat dahingestellt gelassen, ob ein An-
trag aus § 33 a Verscht¢ auf unrichtige Rechtsunwen-
dung gegriindet werden kann, jedoch angenommen, die
Beschwerdefiihrerin habe mindestens nicht unverschul-
det keine Kenntnis von der etwa unrichtig festge-
stellten Todeszeit bekommen und aufllerdem die Monats-
frist des § 33 a Abs 2 VerschG nicht gewahrt, da der
Hinweis auf § %3 a VerschG in der Beschwerdeschrift
vom ll.Dezember 1951 kein wirksamer Antrag gewesen
gei. Hiergegen hat die Beschwerdefiihrerin sofortige
weitere Beschwerde eingelegt. Das Oberlandesgericht
mbchte ihr stattgeben. Es sieht in dem SchluBsatz der
genannten Beschwerdeschrift einen frist- und formge-
rechten Antrag aus § 33 a VerschG und h#lt ihm auch

, fur begriindet, weil das Amtsgericht die Vorschrift
des Art 2 § 2 VerschindG nicht beachtet und deshald
den Zeitpunkt des Todes rechtsirrig auf dem 1.Juli
1949 anstatt auf den 31. Dezember 1945 festgestellt
habe. Das Oberlandesgericht sieht sich aber an der
beabéichtigten Entscheidung gehindert, weil dés Ober-
léndgsgericht in Freiburg in seinem Beschlu8 vom
10.0ktober 1952 (VersR 1952, 395 = Rechtspfleger
1952, 593) die Ansicht vertretem hat, im Verfahren
nach § 33 a VerschG konnten nur neue Tatsachen gel-

' tend gemacht, jedoch kbnme ein infolge Gesetzesver-—
letzung unrichtig festgestellter Todeszeitpunkt
nicht auf diesem Wege gedndert werden. Das Oberlandes-
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gericht hat daher die Sache gemdB § 28 Abs 2 FGG dem
Bundesgerichtshof vorgelegt.

Die Voraussetzungen des § 28 Abs 2 FGG sind er-
fiillt, da das vor}egende Oberlandesgericht bei der
Auslegung einer reichsgesetzlichen Vorschrift, wel-
che eine der im § 1 PFGG hezeichneten Angelegenheiten
betrifft, ndmlich des § 33 a VerschG, von der auf
weitere Beschwerde ergangenen Entischeidung eines an-
deren Oberlandesgerichts abweichen will. Hierbei ist
es unerheblich, daB es, wie noch darzulegen sein wird,
auf die im Vorlagebesch luB bezeichnete Rechtsfrage
fiir die Entscheidung des vorliegenden Falles nicht
ankommt. Fiir die Vorlage geniigt es, daf das vorlegen-
de Oberlandesgericht diese Frage fiir maBgeblich ge-
halten hat (Schlegelberger 6.Aufl Anm 12 zu § 28 FGG;
Keidel 5.Aufl Anm 3 zu a) zu § 28 FGG mit Nachw.)
Nach § 28 Abs 3 FGG hat nunmehr der Bundesgerichts-
hof iiber die weitere Beschwerde zu entscheiden.

Sachlich kann die weitere Beschwerde keinen Er-
folg haben. Der Senat tritt der Ansicht des Oberlan-
desgerichts bei, daB der Antrag aus § 33 a Versch@
schon der Beschwerdeschrift vom 1l.Dezember 1951 ent-
nommen werden kanmm und mit dieser frist- und formge-
recht gestellt worden ist. Es kann jedoch auf sich
beruhen, ob § %3 a VerschG nur dann angewandt werden
kann, wenn der Antragsteller Tatsachen glaubhaft
macht, aus denen sich ergibt, d#l der Verstorbene
jedenfalls nicht in dem bisher festgestellten Zeit-
punkt gestorben sein kann (so OLG Freiburg in VersR
1952, 395 = Rechtspfleger 1952, 592 mit zustimmender
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Anmerkung von Arnold aa0 § 595; LG Aschaffenburg in
VersR 1952, 69 == NJW 1952, 69 mit zust.Anm von Danckel-
mann; LG Gottingen in VersR 1952, 113), oder ob in
dem Verfahren nach § 33 a VerschG auch geriigt werden
kann, der Todeszeitpunkt sei infolge Gesetzesverlet-
zung unrichtig festgestellt worden (so Weber in VersR
1952, 41). Die Vorschrift des § 33 a VerschG setzt
voraus, daB der Verschollene nicht in dem Zeitpunkt
gestorben ist, der als Todeszeitpunkt festgestellt
worden ist. Sie gibt unter dieser Voraussetzung je-
dem, der ein rechtliches Interesse an der Feststel-
lung einer anderen Todeszeit hat, das Recht, -"die
Inderung der Peststellung (zu) beant'ragen, wenn die
Patsache, aus der sich die Unrichtigkeit der Pest-
stellung ergiht, ihm ohne sein Verschulden erst be-
kannt geworden ist, als er gie in dem Aufgebotsver-
fahren nicht mehr geltend machen konnte." Nach der
Ansicht des verlegenden QOberlandesgerichts wére

auch der Umstand, daB das Amtsgericht den Todeszeit-
punkt irrigerweise auf den l.Juli 1949 anstatt auf
dens3l. Dezeuber 1945 festéestellt hat, eine "Tat-
sache" im Sinne dieser Bestimmung. Auch wenn das
zutrife, wire der Antrag aus § 33 a Verschy aber schon
deshalb nicht begriindet, weil die Beschwerdefiihrerin
diese Tatsache noch in dem Aufgebotsverfahren vor-
bringen konnte. T

Das vorlegende Oberlandesgericht hat selbst
im Zusammenhang mit der Frage, ob der Antrag aus
§ 33 a VerschG in eine sofortige Beschwerde mit
Viedereinsetzungsanirag umgedeutet werden kdnne,
folgendes ausgefithrts Die Frist, die der Beschwerde-
filhrerin als einer groflen Versicherungsgesellschaft




-3

zur Nachpriifung jedes einzelnen Ialles eingerdumt ;
werden miisse, habe diese versidumt. Sie sei erst ;
Mitte September 1951, als der Vater des Verscholle~
nen wegen der Auszahlung der Versicherungssumme an
sie herangetreten sei, auf den am 1.Juni 1951 in

der Verschollenheitsliste verdoffentlichten Todes-
erklirungsbeschluB aufmerksam geworden. Es sei ihr
als einer groBen Versicherungsgesellschaft zuzumu-
ten, die Verschollenheitsliste darauf zu ilberpriifen,
ob einer ihrer Versicherungsnehmer fiir tot erkliart
worden ist. Hierfiir sei ihr eine angemessene Frist
einzurdumen. Diese sel aber Mitte September 1951
spidtestens abgelaufen gewesen, auch wenn beriick-
sichtigt werde, daB grdBere Versicherungen mogli-
cherweise deshalb geraume Zeit gebrauchten, um die
Verschollenheitslisten durchgzusehen, und sie mit ih-
ren Unterlagen zu vergleichen, weil die Wummern der
Versicherungsscheine nicht angegeben seien und aus
diesem Grunde die Beschwerdefrist nicht immer ein-
gehalten werden ktnne., Hierbel konne dahingestellt
bleiben, ob man einer gréBeren Lebensversicherung
nicht zumuten k®nne, auch bei sogenannten Kleinle-
bensversiclierungen eine Wamenskartel einzurichten
(so OLG Hemm in VersR 1952, 161) oder ob man erwar-
ten konne, daB sie bis zum Juhre 1951 Verzeichnisse
der vermiBten und gefangenen Versicherungsnehmer an-
legte (vgl OLG Oldenburg in NJW 1953, 68 = Nds Rpfl
1952, 154; OLG Freiburg in VersR 1952, 395; Arnold
in Rechtspfleger 1952, 84). Auch das Oberlandesge-
richt in Hamm habe in seinem vorerwdhnten BeschluB
bei Kleinlebensversicherungen ein Verschulden der
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Versicherungsgesellschaft, die auf Mitteilungen der
nngehdrigen des Verschollenen warte, nur dann ver-
neint, "wenn sich das alles einigermaBen im An-
gchluBl an die Vertffentlichung der Todeserxldrung in
der Verschollenheitsliste abspielt." - Im einzelnen
brauchen diese ausfithrungen des Oberlandesgerichts
hier nicht nachgepriift zu werden. Derm unabhidngig
davon, wie die darin aufgeworfemen Fragen sachlich
zu beantworten sind, handelt es sich in allen Teilen
um Fragen, die die Beschwerdefiihrerin verfahrens-
rechtlich in Verbindung mit einem auch bei Todes-
erkldrungssachen zuldssigen Antrag auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand (BeschluB vom 13.Januar
1953 - IV ZB 95/52 = BGHZ 8, 310) im Wege der sofor-
tigen Beschwerde noch in dem Aufgebotsverfahren
selbst geltend machen konnte und iiberdies auch

- allerdings ohne irfolg - bereits geltend gemacht
hat. Der Umstand, duB ihre Beschwerden im Aufgebots-
verfahren vom Landgericht und Oberlandesgericht
rechPskréftig zuriickgewiesen worden sind und sie
deshalb ihren Antrag jetzt nicht mehr im sufgebots-
verfahren verfolgen kann, er8ffnet ihr nicht zusétz-
lich das Verfuhren nach § 33 a VerschG. Auf die wei-
tere auch im Rahmen des § 3% a VerschG erhebliche
Frage, ob die Beschwerdefilhrerin béi der Nachpriifung
der Verschollenhaitslisten schuldhaft gehandelt und
nur deshalb nicht frither von der Todeserklérung er-
fahren hat, kommt es hiernmach nicht an.




Die sofortige weitere Beschwerde war daher mit
Kostenfolge aus § 123 Kost0 zuriickzuweisen.

Schmidt  Johannsen  Kregel Scheffler Wiistenberg
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