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B e s c h  l u s s

In  dem Verfahren

b e t r e f f e n d  d ie  Todeserk lärung  des am 11,Mai 1917 i n
geborenen Landw ir ts  Karl  (genann t  Kar l-Heinz)

ä
k'
S-.i-
n-

Versicherungs-AoG. i n
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B e t e i l i g t e s

iM H I IH B ly  B l ® f c s t r a s s e  S / 0 ,
A n t r a g s t e l l e r i n  und B eschw erdeführe r in ,

-  v e r t r e t e n  durch  R ech tsanw alt  P ro f .D r ,

2) s e i n  V a te r ,  d e r  F i s c h e r  K ar l  S 
ü b e r  K re is  L

h a t  d e r  IV, Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  a u f  d i e  
s o f o r t i g e  w e i t e r e  Beschwerde d e r  Beschw erdeführe r in  vom 
24o November 1952 gegen den Beschluß d e r  5« Zivilkammer 
des L a n d g e r ic h t s  i n  Lüneburg vom 4 .November 1952 und 
den V or lagebeseh luß  des  O b e r la n d e s g e r ic h t s  i n  C e l le  vom 

^Februar 1953 in  d e r  S i tzu n g  vom 15 * Mai 1953 u n t e r  
SVMitwirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Schmidt und d e r  Bun­

d e s r i c h t e r  Johannsen,  D r .K reg e l ,  S e h e f f l e r  und Wüsten­
berg  ' ’ '

b esch lossene

Die w e i t e r e  Beschwerde wird a u f  Kosten d e r  Beschwer-•* < •v*-* -* ■ . * ' .

d e f ü h r e r l n  zurückgewiesen .  -
Wert des Beschwerdegegenstandes t 4 500 .— DM«.



G r ü n d e  s

K arl  S f l^P  ju n i o r  (d e r  V ersch o l len e )  war S o ld a t  
au f  dem ö s t l i c h e n  K r i e g s s c h a u p la tz ;  z u l e t z t  war e r  
M e l d e r e i t e r  b e i  einem Regim entss tab  in  d e r  Gegend 
von Minsk. S e i t  Anfang J u l i  1944- f e h l t  ü b e r  ih n  jede  
N a c h r ic h t .  Auf Antrag s e in e s  V ate rs  h a t  das Amtsge­
r i c h t  in  Bleckede ih n  durch  B esch luss  vom 11 .Mai 
1951 f ü r  t o t  e r k l ä r t  und den Todesze i tpunk t  au f  den 
l . J u l i  1949 f e s t g e s t e l l t .  Bas Aufgebot i s t  i n  der  
V e r s c h o l l e n h e i t s l i s t e  Nr 81 vom 1 6 .Feb rua r  1951* 
d ie  Todese rk lä rung  s e l b s t  i s t  i n  d e r  V e r sc h o l le n ­
h e i t s l i s t e  ' Nr 96 vom l . J u n i  1951 v e r ö f f e n t l i c h t  wor­
den. Nachdem d e r  V a te r  des V erscho l lenen  M it te  Sep­
tember 1951 bei  d e r  Beschw erdeführer in  V ers ich e ru n g s ­
ansprüche g e l ten d  gemacht h a t t e ,  bat- d i e s e ,  den To­
de se rk lä ru n g s b e  Schluß m it  Gründen zu v e rseh en .  Bas 
Am tsger ich t  begründete  d ie  F e s t s t e l l u n g  des T o d e s z e i t ­
punkts  m it -B esch luß  vom 3 0 .November 1951, d e r  Be­
sch w erd e fü h re r in  z u g e s t e l l t  am 7«Bezember 1951, wie 
f o l g t s
Nach* § 9 VerschG s e i  a l s  Z e i tpunk t  des Todes d e r  
Z e i tp u n k t  f e s t z u s t e l l e n ,  d e r  nach den E rm i t t lu n g e n  
d e r  w a h r s c h e in l i c h s t e  s e i .  Bie Bestimmung des § 9 b 
(gemeint i s t  § 9 Abs 3 b) VerschG s e i  ”b e i  im Osten 
V e r sch o l len e n ” n i c h t  anzuwenden. Ber V e rsch o l len e  
könne zu den nach H e im kehrerber ich ten  in  den l e t z t e n  
Jah ren  i n f o l g e  von Seuchen und E n tk rä f tu n g  i n  r u s s i ­
s c h e r  G efangenschaf t  ges to rb en en  K riegsgefangenen  
gehören’. Ber w a h r s c h e in l i c h s t e  Tag s e i n e s  Ablebens 
s e i  daher  e in  Tag, d e r  "zwischen Anfang 1949 und h e u t e ” 
liege«, Bie B eschw erdeführer in  l e g t e  m it  S c h r i f t s a t z  
vom l l .B ezem b er  1951 gegen den T odese rk lä rungsbesch luß
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s o f o r t ig e  Beschwerde e in 'u n d  b a t  v o r s o r g l i c h ,  i h r  
Wiedereinsetzung in  den v o r igen  Stand gegen d ie  Ver­
säumung der Beschw erdefr is t  zu b e w i l l ig e n .  Sie  be­
a n t r a g t e ,  nach Art 2 § 2 Abs 3 S a tz  1 VerschÜndG- 
a l s  Todeszeitpunkt das Ende des J a h re s  1945 f e s t z u ­
s t e l l e n  und s t ü t z t e  s ic h  dabei im S c h r i f t s a t z  der  
Beschwerdeschr if t  " z u s ä tz l i c h  noch" auf  § 33 a VerschGr. 
Das Landgericht verw arf  d ie  Beschwerde a l s  u n z u lä s s ig ,  
Das O ber landesger ich t  wies d ie  von d e r  Beschwerde- 
f ü h re r in  hiergegen e in g e le g te  s o f o r t i g e  w e i t e r e  Be­
schwerde zurück« Es f ü h r t e  auss Die B e sch w erd e fr i s t  
s e i  einen Monat nach Herausgabe d e r  V e r s c h o l l e n h e i t s ­
l i s t e ,  a l so  am 1 J u l i  1951 ab g e lau fen .  Der Beschluß 
vom 30 .November 1951 habe keine neue B e sch w e rd e f r i s t  
in  Lauf g e s e t z t .  Der W ied e re in se tzu n g san t rag  s e i  un­
begründete Die Beschwerdeführerin  habe versäumt,  d ie  
V e r s c h o l l e n h e i t s l i s t e  r e c h t z e i t i g  e inzusehen ,  und 
n i c h t s  da fü r  ge l tend  gemacht, daß das Übersehen der  
Todeserklärung auf  einem unabwendbaren Z u f a l l  b e ru h e .
§ 33 a VerschG- komme in  einem Beschwerdeverfahren 
n i c h t  i n  B e t rach t ,

Die Beschwerdeführerin  h a t  nunmehr beim Amtsge- 
• r i e h t  den j e t z t  zur  Entscheidung s tehenden Antrag g e ­
s t e l l t ,

den Todeszeitpunkt gemäß § 33 a VerschG- 
anderweit  au f  den 31- Dezember 1945 f e s t ­
z u s te l l e n  , *

und h ie rb e i  e r k l ä r t ,  s i e  w iederho le  damit den e n t s p r e ­
chenden Antrag i h r e r  B esch w erd esch r i f t  vom 1 1 .Dezem­
b e r  1951«
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Das A m tsger ich t  h a t  den Antrag zurückgewiesen,  
w e i l  ke ine  Anhal tspunkte  vorhanden s e i e n ,  daß der 
V ersch o l len e  n i c h t  zu dem f e s t g e s t e l l t e n  Z e i tpunk t  
g e s to rb e n  s e i .  Das L andge r ich t  h a t  d ie  s o f o r t i g e  
Beschwerde der  Beschw erdeführe r in  h ie rg e g en  zurück-  
gewiesen.  Es h a t  d a h i n g e s t e l l t  g e l a s s e n ,  ob e in  An­
t r a g  aus § 33 a VerschG au f  u n r i c h t i g e  Rechtsanwen­
dung geg ründe t  werden kann, jedoch angenommen, d ie  
Beschw erdeführer in  habe m indes tens  n i c h t  u n v e r sc h u l ­
d e t  k e ine  Kenntnis  von d e r  etwa u n r i c h t i g  f e s t g e ­
s t e l l t e n  T odesze i t  bekommen und außerdem d ie  Monats­
f r i s t  des § 33 a  Abs 2 V e r se h t  n i c h t  gew ahrt ,  da d e r  
Hinweis auf  § 35 a VerschG i n  d e r  B esch w erd esch r i f t  
vom 1 1 .Dezember 1951 kein  wirksamer Antrag gewesen 
s e i .  Hiergegen h a t  d ie  Beschw erdeführe r in  s o f o r t i g e  
w e i t e r e  Beschwerde e i n g e l e g t .  Das O b e r la n d e sg e r ic h t  
möchte i h r  s t a t t g e b e n .  Es s i e h t  i n  dem S ch lu ß sa tz  der  
genannten  B esch w e rd e sch r i f t  e inen  f r i s t -  und formge­
r e c h t e n  Antrag aus § 33 a VerschG- und h ä l t  ihn  auch 
f ü r  beg rü n d e t ,  w e i l  das A m tsger ich t  d ie  V o r s c h r i f t  
des Art 2 § 2 VersphXndG n i c h t  b e a c h te t  und desha lb  
den Z e i tp u n k t  des Todes r e c h t s i r r i g  au f  den l . j u l i  
1949 a n s t a t t  au f  den 31. Dezember 1945 f e s t g e s t e l l t  
habe. Das O b e r la n d e s g e r ic h t  s i e h t  s i c h  a b e r  an der  
b e a b s i c h t i g t e n  Entsche idung  g e h i n d e r t ,  w e i l  das Ober­
l a n d e s g e r i c h t  i n  F re ib u rg  i n  seinem Beschluß vom 
1 0 .Oktober 1952 (VersR 1952, 395 = R e c h t s p f l e g e r  
1952, 593) d ie  A ns ich t  v e r t r e t e n  h a t ,  im V erfahren  
nach § 33 a VerschG könnten n u r  neue Tatsachen  g e l ­
tend gemacht,  jedoch könne e in  i n f o lg e  G ese tze sv e r ­
le t z u n g  u n r i c h t i g  f e s t g e s t e l l t e r  Todesze i tpunk t  
n i c h t  au f  diesem Wege g e ä n d e r t  werden. Das O ber landes -
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g e r i c h t  h a t  daher  d ie  Sache gemäß § 28 Abs 2 FGG dem 
Bundesger ichtshof  v o r g e le g t .

Die Voraussetzungen des § 28 Abs 2 FGG s in d  e r ­
f ü l l t ,  da das vorlegende O b e r la n d e s g e r ic h t  b e i  der  
Auslegung e i n e r  r e i c h s g e s e t z l i c h e n  V o r s c h r i f t ,  wel­
che eine der  im § 1 FGG beze ichne ten  Angelegenheiten  
b e t r i f f t ,  nämlich des § 33 a VerschG, von de r  au f  
w ei te re  Beschwerde ergangenen Entscheidung  e ines  an­
deren O b e r lan d esg e r ich ts  abweichen w i l l .  Hierbei i s t  
es u n e rh eb l ich ,  daß es ,  wie noch da rzu leg en  s e in  wird 
auf d ie  im Vorlagebeschluß  b ez e ic h n e te  R ech ts f rage  
fü r  die  Entscheidung des v o r l ieg e n d en  F a l l e s  n i c h t  
ankommt. Für d ie  Vorlage genügt e s ,  daß das v o r leg e n -  
dö O b er landesge r ich t  d ie se  Frage f ü r  maßgeblich ge­
h a l ten  h a t  (S c h le g e lb e rg e r  6 .A uf l  Anm 12 zu § 28 FGG; 
Keidel 5 .Aufl  Anm 3 zu a) zu § 28 FGG m i t  Nachw,)
Nach § 28. Abs 3 FGG h a t  nunmehr d e r  B u n d e sg e r ic h ts ­
hof über  d ie  w e i t e r e  Beschwerde zu e n t sc h e id e n  t.

Sach l ich  kann d ie  w e i t e r e  Beschwerde keinen  Er­
fo lg  haben. Der Senat t r i t t  der  A ns ich t  des Oberlan­
d e s g e r ic h t s  b e i ,  daß der  Antrag aus § 33 a VerschG 
schon der  B eschw erdeschr i f t  vom 1 1 .Dezember 1951 e n t ­
nommen werden kann und m it  d i e s e r  f r i s t -  und formge­
r e c h t  g e s t e l l t  worden i s t , .  Es kann jedoch au f  s i c h  
beruhen, ob § 33 a VerschG nur  dann angewandt werden 
kann, wenn der  A n t r a g s t e l l e r  Tatsachen g la u b h a f t  
macht, aus denen s ich  e r g i b t ,  däB der  V ers to rbene  
j e d e n f a l l s  n i c h t  in  dem b i s h e r  f e s t g e s t e l l t e n  Z e i t ­
punkt ges to rben  s e in  kann (so OLG F re ib u rg  i n  VersR 
1952, 395 = R e c h ts p f le g e r  1952, 592 m i t  zustimmender
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Anmerkung von A rno ld  aaO S 595; LG A s c h a f f e n b u r g  i n  
VersR 1952, 69 -  NJY/ 1952 ,  69 m i t  zus t .A nm  von D ancke l  
mann* LGr 'Gött ingen i n  VersR 1952, 115) , o d e r  ob i n  
dem V e r f a h r e n  n a c h  § 53 a  VerschG au c h  g e r ü g t  werden 
kan n ,  d e r  T o d e s z e i t p u n k t  s e i  i n f o l g e  G e s e t z e s v e r l e t ­
zung u n r i c h t i g  f e s t g e s t e l l t  worden (so  Weber i n  VersR 
1952, 4 1 ) .  Öie V o r s c h r i f t  des  § 33 a  VerschG s e t z t  
v o r a u s ,  daß d e r  V e r s c h o l l e n e  n i c h t  i n  dem Z e i t p u n k t  
g e s t o r b e n  i s t ,  d e r  a l s  T o d e s z e i t p u n k t  f e s t g e s t e l l t  
worden i s t .  S ie  g i b t  u n t e r  d i e s e r  V o ra u s s e tz u n g  j e ­
dem, d e r  e i n  r e c h t l i c h e s  I n t e r e s s e  an  d e r  F e s t s t e l ­
lu n g  e i n e r  an d e re n  T o d e s z e i t  h a t ,  d a s  R e c h t ,  " d i e  
Änderung d e r  F e s t s t e l l u n g  (zu)  b e a n t r a g e n ,  wenn d i e  
T a t s a c h e ,  aus d e r  s i c h  d i e  U n r i c h t i g k e i t  d e r  F e s t ­
s t e l l u n g  e r g i b t ,  ihm ohne s e i n  V e rsch u ld en  e r s t  be ­
kann t  geworden i s t ,  a l s  e r  s i e  in- dem A u f g e b o t s v e r -  
f a h r e n  n i c h t  mehr g e l t e n d  machen k o n n t e - M Nach d e r  
A n s ic h t  des v e r l e g e n d e n  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  wäre 
auch d e r  Umstand, daß das  A m tsg e r i c h t  den T o d e s z e i t ­
punk t  i r r i g e r w e i s e  a u f  den 1*J u l i  1949 a n s t a t t  a u f  
den*31. Dezember 1945 f e s t g e s t e l l t  h a t ,  e in e  "T a t ­
sach e"  im Sinne d i e s e r  Bestimmung*' Auch- wenn das  
z u t r ä f e , . wäre d e r  A ntrag  aus §- 33 a VerschG a b e r  schon 
d e s h a lb  n i c h t  b e g r ü n d e t ,  w e i l  d ie  B e sch w e rd e fü h re r in  
d i e s e  T a tsache  noch i n  dem A u fg e b o ts v e r f a h re n  Vor­
b r in g e n  konnte«, ‘ •

Das v o r leg en d e  O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  s e l b s t  
im Zusammenhang m i t  d e r  F ra g e ,  ob d e r  A ntrag  aus 
§ 53 a  VerschG i n  e in e  s o f o r t i g e  Beschwerde m i t  
W ie d e r e in s e tz u n g s a n t r a g  umgedeutet  werden könne, 
fo lg en d e s  a u s g e fü h r t s  Die F r i s t ,  d i e  d e r  Beschwerde­
f ü h r e r i n  a l s  e i n e r  g roßen V e r s i c h e r u n g s g e s e l l s c h a f t



zur  Nachprüfung jedes  e in ze ln en  P a l l e s  eingeräuint 
werden müsse, habe d ie se  versäum t.  S ie  s e i  e r s t  
M it te  September 1951, a l s  de r  V a te r  des V e r sc h o l le ­
nen wegen der  Auszahlung der  Versicherungssumme an 
s i e  h e r a n g e t r e t e n  s e i ,  au f  den am l . J u n i  1951 in 
der  V e r s c h o l l e n h e i t s l i s t e  v e r ö f f e n t l i c h t e n  Todes­
e rk lä ru n g sb e sch lu ß  aufmerksam geworden. Es s e i  i h r  
a l s  e i n e r  großen V e r s i c h e r u n g s g e s e l l s c h a f t  zuzumu- 
ten ,  d ie  V e r s c h o l l e n h e i t s l i s t e  d a r a u f  zu übe rp rü fen ,  
ob e i n e r  i h r e r  Versicherungsnehmer f ü r  t o t  e r k l ä r t  
worden i s t .  H ie r f ü r  s e i  i h r  e in e  angemessene P r i s t  
einzuräumen. Diese s e i  ab e r  M i t te  September 1951 
s p ä t e s t e n s  abge lau fen  gewesen, auch wenn berück­
s i c h t i g t  werde, daß g rößere  V ers icherungen  mögli­
cherweise desha lb  geraume Z e i t  g eb rau ch ten ,  um d ie  
V e r s c h o l l e n h e i t s l i s t e n  durchzusehen, und s i e  m i t  i h ­
ren  U nter lagen  zu v e r g le i c h e n ,  w e i l  d ie  Nummern der 
V ers ich e ru n g ssch e in e  n i c h t  angegeben s e i e n  und aus 
diesem Grunde d ie  B e sch w e rd e f r i s t  n i c h t  immer e i n ­
g e h a l t e n  werden könne * H ie rb e i  könne d a h i n g e s t e l l t  
b l e ib e n ,  ob man e i n e r  g rößeren  Lebensvers icherung  
n i c h t  zumuten könne, auch b e i  sogenannten K l e i n l e ­
bensvers iche rungen  e in e  Namenskartei e i n z u r i c h t e n  
(so OLG Hamm in  VersR 1952, 161) oder  ob man erwar­
ten  könne, daß s i e  b i s  zum Jah re  1951 V e rze ich n is se  
d e r  vermißten  und gefangenen Versicherungsnehmer an­
l e g t e  (v g l  OLG Oldenburg in  NJW 1953, 68 = Nds Rpfl  
1952, 154; OLG P re ib u rg  in  VersR 1952, 395; Arnold 
in  R e c h ts p f le g e r  1952, 8 4 ) .  Auch das Oberlandesge­
r i c h t  in  Hamm habe in  seinem vorerwähnten Beschluß 
b e i  K le in le b e n sv e r s ic h e ru n g e n  e in  Verschulden der
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V e r s i c h e r u n g s g e s e l l s c h a f t ?  d ie  au f  M i t te i lu n g e n  der  
Angehörigen des V erscho l lenen  w a r te ,  nu r  dann v e r ­
n e i n t ,  "wenn s ic h  das a l l e s  ein igermaßen im An­
sch luß  an d ie  V e rö f f e n t l i c h u n g  d e r  T odeserk lärung  in  
d e r  V e r s c h o l l e n h e i t s l i s t e  a b s p i e l t . "  -  Im e in ze ln en  
brauchen d ie s e  Ausführungen d e s  O b e r lan d e sg e r io h ts  
h i e r  .n i c h t  n ac h g e p rü f t  zu werden. Denn unabhängig 
davon, wie d ie  d a r in  aufgeworfenen Prägen s a c h l i c h  
zu bean tw orten  s in d ,  h a n d e l t  es s i c h  in  a l l e n  T ei len  
um Prägen, d ie  d ie  Beschw erdeführe r in  v e r f a h r e n s ­
r e c h t l i c h  in Verbindung m i t  einem auch b e i  Todes­
e rk lä ru n g ssach e n  z u l ä s s i g e n  Antrag au f  W iederein­
se tzung  in  den v o r ig en  Stand (Beschluß vom 13-Januar  
1933 -  IV ZB 95/52 = BGKZ 8 ,  310) im Wege d e r  s o f o r ­
t ig e n  Beschwerde noch in  dem A ufgebo tsve rfah ren  
s e l b s t  g e l t e n d  machen konnte  und ü b e r d ie s  auch 
-  a l l e r d i n g s  ohne E r fo lg  -  b e r e i t s  g e l t e n d  gemacht 
h a t .  Der Umstand, daß i h r e  Beschwerden im Aufgebots­
v e r f a h re n  vom L an d g e r ich t  und O b e r la n d e s g e r ic h t  
r e c h t s k r ä f t i g  zurückgewiesen  worden s in d  und s i e  
d esha lb  i h r e n  Antrag j e t z t  n i c h t  mehr im Aufgebots­
v e r f a h re n  v e r fo lg e n  kann , e r ö f f n e t  i h r  n i c h t  z u s ä t z ­
l i c h  das Verfahren  nach § 33 a VerschG. Auf d ie  wei­
t e r e  auch im Rahmen des § 33 a  VerschG e r h e b l i c h e  
P räge ,  ob d ie  B eschw erdeführe r in  be i  d e r  Nachprüfung 
d e r  V e r s c h o l l e n h e i t s l i s t e n  s c h u ld h a f t  g e h a n d e l t  und 
nur  desha lb  n i c h t  f r ü h e r  von der  Todeserk lärung  e r ­
f ah ren  h a t ,  kommt es h ie rn a c h  n i c h t  an*
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Die s o f o r t ig e  w e i te re  Beschwerde war daher  mit 
Kostenfolge aus § 123 KostO zurückzuweisen.

Schmidt Johannsen Kregel S c h e f f l e r  Wüstenberg
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