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Fiir das ﬂachschl g_g_xye*'k und g_ e Amtllche Sammlung

Gesetz:' Wertpapierherelmgungsgesetz §§ 27, 34
Rechtssatz:

S ~ 1) Im Fell der sofortigen Beschwerde nach § 34
. WBG ist eine Vorlage an den Bundesgerichts-
N , " ho?f gemaB § 28 Abs 2 FGG mbglich.

2) Rechte an Wertpa.pieren Lonaen auch filr die-
. : .. . eines vor dem 1. 'Oktober 1949 aber nach dem

, erkannt werden.
_Aktenzeichen: IV ZB 24/51.\
Beschlufi vom 13._ Juli 1951. -0IG , Jemburg
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, . © namentlich-nicht festgestcllten Hiterben: .:‘3 ‘
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In der Vertpapierbereinigungssache

betr. das von Alfred SEJ D ir D X--.
. A e
vertreten durch die Sparkasse der Stadt BNIEGENGEGND

in 3QND. ;G- r. @,

filr den iiachlass der am 23. Juni 1948 verstorbenen
Witwe Anna Christine SED ceb. D vei der
Horddeutschen 3ank in H@jihals Priifstelle zu deren
Altenzeichen HIIA 2963 angemeldete Recht an 2,000,-- RM
lanburger Hochbahn AG Aktien, Kenn-iir.: 82 470,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs =zuf die
sofortige Beschwerde der FinanzbehSrde der Ilansestadt
Hemburg als Benkenaufsichtsbehtrde. vom 23. Februar 1951
gegen den DeschluB der Kemme. fiir JWertpapierbereinigung
bein Landgericht Hemburg vom 2. Februar 1951 in der
Sitzung vom 13. Juli 1951 unter ifitwirkung der Bundes-
richter Dr. Lersch, Raske, Dr. liartg, Johannsen,

Dr. iregel '

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde wird auf Kosten
der Beschwerdefithrerin zuriickgewiesen.

rinde:

- T . . LY
Die ilammer filr Wertpapierbereinigung hat durch den
angefochteren 3eschluB das angemeldete Recht als "flr

die Zrben der am 23. Juni 1948 verstorbenen 3lentnerin
Anna Christine SEE geb. G claubhaft gemacht



Matthias Prinz
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anerkennt. Sie fiihrt aus, daB weder das Testament der
Vitve SGR -och die eidesstattliche Versicherung
des Anmelders vollen Beweis dafiir erbringen, wer Erbe
der Verstorbeneu sei. Die Knmmer hat jedoch l:eine Ver-
anlassung gesehen, von Amts wegen weitere Ermittlungen
anzustellen. Sie ist der /Luffassung, daB8 unter den von
der sam.er im einzelnen ertrterten und als gegeben fest-
gestellten Voreussitzungen eine Anerkennung "fir die
Erben" r¥glich sei. Dagegen richtet sich die sofortige
-Beschwerde der Denkenaufsichtsbehtrde. Das llanseatische
Oberlandesgericht beabsichtigt, die Beschwerde zuriick-
guwelisen, sieht sich aber daran gehindert durch einen
BeschluB des OLG in Iiinchen.vom 31. Januar 1951 (Wi
Teil IV B 1951 S 111) und hat deshalb die Sache gemiB
§ 28 Abs 2 FGG dem Bundesgerichtshof vorgelegt.
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1. Die Voraussetzungen des § 28 Abs 2 FGG fiir die
Vorlage an den Bundesgerichtshof sind gegeben. Es hanz
delt sich ur die Auslegung von Vorschriften des Gesetzes
gur Bereinicung des Wertpapierwesens fiir das Vereinigte
7irtscheftsgebiet vom 19. August 1949 (WiGBl S 295),
das filr die Liénder der amerikanischen Besatzu.gszone
und der britischen Besatzungszone erlassen ist und durch
die Verordruwig iber Erstreclung von Recht der Verwaltung
des Vereinigten Wirtscheftsgebiets auf dem Gebiet der
Wertvapierbereinigung und des Rapitalverkehrs vom 12.
¥ai 1950 (SGBl S 180) auch in den Lindern Baden, Rhein-
land-Pfalz, Tiirttemberg-llohenzollern und dem Kreis Lindau
in Xraft zesetzt worden ist. Im § 61 dieses Gesetzes ist
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bestimat, daf auf das Verfahren vor den Gerichten die
Vorschriften des FGG sinngemiB ansuwenden sind. § 28
PGG ist anders gls § 549 ZP0O den gegenwiirtigen staats-
rechtlichenV.rh#ltnissen nicht angepasst worden. Des-
halb bedarf es zunichst der Priifung, ob die Bestimmun-
gen des V3G als reichsgesetzliche Vorschriften im Sinne

. der §§ 1, 26 PGG anzusehen sind. Das VUBG ist vom Wirt-

schaftsrat erlassen worden. Der Wirtschaftsrat, der suf
Grund des Ablommens der Zonenbefehlshaber der amerika-
nischen und britischen Besatzu:gszone von 29. Nal 1947
geschaffen worden ist, wurde durch die Proklamation vom
2. September 1948 umgestaltet. Er war dilfsorgan der
Besatzuigsmacht bei der Ausiibuag der Regierungsgewalt
(Hoepfner MDE 48, 162). Seine Gesetze, die zwar von
seinen Priisidenten und in einen: eigenen Gesetzdblatt ver-
Iiindel wurden, bedurften der Genehmijung der Militérre-
gie:ung. Sie jehen gemdB Art IX 1 der Proklamation Ur

T vom 2. September 1948 ebenso wie die des L#aderrats
dem mit ihnten nieat in Einklang stehenden deutschen,
Recht vor. Diese Tirkung, die ih:en kraft Eesatzungs-
rechts verliehex ist, stellt sie den reichsgesetzli-
chen Vorschriften gleich, und es bedarf.dcuer Leiner
abschliessenden Titersuchuns, ob die Gesetze selbst Be-
satzun;srecht sind oder auf ein.r kraft Tesatzungsrechts
den deutschen 3tellen cestatteten deutschen Gesetigebung
beruhen. Auch die Gesetze des_‘firtschaftsrats sind da-
her scho:it aus diesem Grunde als Reichsgesetze anzusehen
(evenso Xeidel FGG § 28 3 b). Die Gesctze des VWirtschefts-
rats gelten ausscrdem gemiB ‘rt 125 BGG seit dem Erlass
des Grundgesetzes als Burdesrecht fort (Bonner Xomm Art
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125 II 3 d.u. e). ifachdem das WEG durch die obenge-
nanite Verordnung auch in der fre.izdsischen Zesatzungs-
zone in LKraft gesetzt ist, gilt es nuamehr im geéamten
Gebiet der Bundesrepublik. Das Bundesrecht steht aber
den reichsgesetzlichen Bestimmungen im Sinne des § 28
FGG cleich. Der Umstand, daB § 28 GG bei Erlass des
Vereinlteitlichungsgesetzes vom 12. September 1950

(BGEL1 S 455) den verinderten staatsrechtlichen Ver-

'héltnissen nicht ansepasst worden ist, besagt nicht

etwa, deB diese Bestimmung deswegen nicht doch den
verinderten Verhi#ltnissen entsprechend anzuwenden sei.

2. $s handelt sich auch um eine Angelegenheit der
freiwilligzer Gerichtsbarkeit im Sinne des § 1 FGG.
Denn Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
sind diejenigen des blirgerlichen Rechts, bei denen zur
Erreichun; irgend eines rechtlichen Zrfolges die X¥it-
wirlung eines staatlichen Rechtspflegeorzans einzu-
trete:: hat und die nicht nach den Vorschriften der
Reichsprozefi;esetze unter die Angelerenheiten der
streitigen Gerichtsbarkeit fallen (Schlegelberger § 1
iiote 6). Das trifft hier zu. Lach § 61 WEG ist aus-
driicklich angeordnet, daB auf das Verfahren vor den
Gerichten die Vorschriften des FGC sinngem#f anzuwen-
den sind. Schon deshaldb sind die uater liitwirlkung der
Gerichte stattfindenden Verfahrensteile der ertpapier-
bereinigung der freiwilligen Gerichtsbarkeit zuzurech-
nen (Keidel FGG § 1 Hote 1). In der Begr.ndung zum VEG
heiBt es dnzu, daB 2ie sinugemiisse Anwendung des FGG
vorgeschrieben worden sei, weil sich im allzeuweinen
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nicht zwei Parteien gegeniiberstehen und ein Interesse

an einer Priifung von Amts wegen bestehe. Auch das zeigt,
da8 es sich um Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtis-
barkeit handelt. Daran Endert es nichts, daB gem#f § 21
VBG der Grundsatz der Amtsermittlung nicht uneinge- .
schriinkt gilt und dem Antragsteller die Beweislast fir
den Beweis seiner Rechte auferlegt ist.

3. § 28 Abs 2 FGG setzt voraus, da8 es sich um
die Entscheidung iibe» weltere Beschwerden handelt. Das
ist hie. nicht gegecben, denn es liegt eine sofortige
Beschwerde nach § 34 WBG vor, die eine erste Beschwerde
gecen die Entscheidung der Keumer fiir Wertvapierberei-
niguag des Landgerichts ist. Trotzdem rnilssen die Vor-
aussetzuiigen des § 28 Abs 2 FGG als cegeben angesehen
werﬂen. Aus der besonderen Gestaltunz des Verfahrens
zur Jertpanierbereinigung ergibt sich, dall die Xemmer
filr Wertnapierbereinigung in der  Rezel erst entschei-
det, wenn bereits eine Prifung der Sache durch eine
endere Stelle vorausgegangen ist. Im Priifu.agsverfahren
entscheidet die Ilermer in den im § 26 WBC angefiihrten
Féllen und {iber die Einspriiche gegen die Zntscheidun-
gen der Priifstelle, § 28 WBG. In diesen Fiéllen ist
immer eine Priifung der Sache durch die Priifstelle vor-
angegangen. in den weiter in Betracht kommenden Fillen
des § 7 Abs 5 WBG geht eine Entscheidung der Banken-—
aufsichtsbekbrde voraus. Ahnlich liesen die Dinge in
den Fiillen des § 11 WBG, in denen Priifstelle und Banken-
eufsichtsbehdrde an der Vorprifung beteiligt sind.
ScilieSlich ist such in den Fillen des § 57 WBG eine
Intscheidungz der Bankenaufsichtsbehdrde vorangegangen,
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Schon daraus ergibt sich, daB die Kammer fiir Vert-
vapierbercinigung in den Féllen, in denen die .soforti-
ge Seschwerde als Rechitsbeschwerde ausgestaltet ist -
mit Ausnahme also der Deschwerden in den Fiéllen der
§§ 4 wnd 5 WIG - erst nach einer ihr vorgeschalteten
Priifunz durch Priifstelle oder Bankenaufsichtsbehbtrde
entscheidet. Allerdings kat in den Fiéllen des § 26
nur eine Vorpriifung stattgefunden, ohne daB bereits
eine als Entscheidung anzusprecheunde Stellungnahme
der Priifstelle vorliegt. In allen anderen Féllen lie-
gen aber bereits zwel sachliche Entscheidungen vor,
wenn die Sache mit der sofortigen Beschwerde an das -
Oberlandesgeiricht gelangt. '

Entscheidend ist jedoch, da8 die sofortige Be-
schwerde in diesen Féllen als Rechtsbeschwerde aus-
gestaltet ist..In den Fdllen, in denen die Rechtspre-
chung die Vorlage an das Reichsgericht gemiB § 28
Abs 2 FGG bei ersten Beschwerden abgelehnt hat, hat
es sich stets um solche gehendelt, die nit der Be-
schwverdc elle zweite Tatsacheni:stenz erdffneten, so
in RGZ 125, 272 fiir eine sofortige Beschwexrde iiber
einen Zwischenstreit ilber die Zeugnispflicht in einem
Aufwertungsverfahren, in JFG 15, 161 fir eine Beschwerde
gegen Versagung des Armenrechts fir die Beschve: de-
instanz. Auch der von Xeidel (§ 28 .ote 4) als Beisniel
erwdhnte Fall des § 58 DIBG gehdrt hierher, weil auch
diese Beschwerde keine Rechlsbeschwerde ist. Zu Unrecht
entnimnt deher Xeidel (aao) diesen Beispielen, 4aB
§ 28 FGG auf die sofortige Beschwerde im Tertpapier-
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bereinigungsverfahren nicht aenwendber sei. -Auf diesen
Unterschied hat auch der Obe.ste Gerichtshof fiir die
Britische Zone hingewiesen, indem er ausgefiihrt hat,
daB8 eine entsprechende Anwendung des § 28 Abs 2 FGG
nur denn m8glich ist, wenn es sich um Rechtsbeschwer-
den hendelt (OCHZ 1, 12). Fir die Anvendbarkeit des

-§ 28 FGG auf die sofortige Beschwerde des § 34 WBG

hat sich Ziganke (WM Teil IV B, 1951, 117 und WB—Prdf-
heft C 1 8§ 15) ausgesprochen.

, Der Senat hat in seinem BeschluB vonm 18. Januar
1951 (W 2B 3/51) entschieden, daB im Verfahren vor der
Wiedergutmachungslammer nach dem Riickerstattungsgesetz
eine Vorlage gem#B § 28 Abs 2 FGG nicht miglich sei.
Auch dort handelte es sich um eine Rechtsbeschwerde,

jedoch Lonnte die Zusténdigkeit des Bundesgerichtshofs

nicht in Betracht kommen, weil das Interesse an der
Einheitlich¥eit der Rechtsprechung dies nicht erfor-
derte. In Riickerstattungssachen ist dieses Interesse
durch die Einrichtung des Board of Review sichergestellt.
Auf den Gebiet der Wertpapierbereinigung gibt es eine
solcne, deu beteiligten Gerichten iibergcordnete Instang
nicht. Als solche hiitte nach Art V und VI der Prokla-
mation 8 fiir das amerikanische Besatzurgsgebiet und der
Yerordnung 127 fiir die britische Besatzungszone das
Deutsche Oberge.icht in Betracht-kommen kSanen. Iach
dem Cesetz ~r 51 vom 29. Mirz 1951 (ABl AHK 1951, 844)
ktnnen aber vom 31. IZEHrz 1951 an keine Verfahren mehr
bei dem Deutschen Obergericht anhéngig gemacht werden.
Selbst wenn also die Zustdndigkeit des Deutschen Ober-
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gerichts gegében gevesen wére, so bestent sie jetzt
jedenfalls nicht mehr. Im WBG ist vorgesehen, da8 die
Landesjustigverwaltungen die Entscheidung in VWertpa-
pierbereinigungssachen fiir die Bezirke mehrerer Land-
gerichte einew von ihnen und fiir die Bezirke mehrerer
Oberlandesgerichte einem Oberlandeégericht oder einem
Obersten Landgericht zuweisen' kinnen. Von dieser Be-
fugnis ist auch weitgehend Gebrauch gemacht worden.
Indessen fehlt es an einer Instanz, die die Einheit-

. 1ichung der Rechtsprechung wehren kenn, wenn die
Obeilandesgerichte in ihrer Rechtsprechung voneinan-
der abweichen. Der Zweck des § 28 Abs 2 FGG ist aber
gerede die Wahrung der Rechtseinheit bei der letztin-
stanzlichen Rechtsprechung der Oberlandesgerichte auf
dem Gebiet der nicht-streitigen biirgerlichen Rechts-
pflece (RGZ 133, 102)..Es steht daher nichts entgegen,
auf dem Ceblet des VBG aus § 61 'BG zu entnehmen, daB
auch die Vorschrift des § 28 Abs 2 FGG sinngem#B8 an-
wendbar ist. Beim Erlass des VBG konnte eine solche
Koglichkeit noch nicht ins Auge gefasst werden, weil

es darals ein den Oberlandesgerichten iibergeordnetes
Gericht noch nicht sab. Die Frage, ob noch eine Revi-
siorsmdglichkeit an das 2zu griindende Oberste Bundes-
gericht gegeben werden sollte, ist damals spiterer Ent-
schliessung vorbehalten worden (Kriege WM IV B 49, 21
Z2iff 8 Abs 2). Von dieser litglichkeit ist zwar bisher
kein Gebrauci gemacht worden. Das schlieft aber die An-
_nahme nicht aus, daB mah derals jecdenfalls die Oberlan- . . -
desgerichte nicht abschliessend als letzte Instanz des



Verfahrens angesehen hat.

4. Die Voraussetzungen des § 28 Abs 2 FGG liegen
schlieBlich auch insofern vor, azls das lanseatische
Oberlandesgericht von der Entscheidung des Oberlandes-
gerichts liinchen abweichen will. Zwar hat das OIG Iflin-
chen an Schlu8 seines Beschlusses vom 31l. Januar 1951
. ausgefihrt, daB der von ihm zu entscheidende Fall kei-
nen Anlass gebe zu einer grundsétzlichen Entscheidung
iiber schwieriger gelagerte Félle, insbesondere bei
schwer iiberwindbaren Hindernissen der Feststellung der
Eigentiimer oder Kiteigentiimer. Es fiihrt sus, das demge-
m#8 der von ihm zu entscheidende Beschwerdefall fir
eine grundsg&tzliche Klérung der in Betracht kommenden
Rechtsfrage nicht geeignet sei. Es hat dle Anerkennung
fiir den Hachla8 nicht zugelassen, well die Feststellung
der Erben verhiéltnismiissig e;nfach war und ist der Auf-
 fassung, def in solchen Fﬁi%?h die Vorschrift des § 15
VEG die Kldrung¥der Eigentumsverh#ltnisse verlange. Das
§§nseatische Oberlandesgericht hat diesen Ausfiihrungen
entnomnen, deB die Entscheidung des OLG Minchen grund-
stitzlich der Anerkennung angemeldeter Rechte filr den
kkachlaB entgegenstehe. Da es selbst die ﬁ%erkennung
fiir den itachlaB uneingeschrénkt zulassen will, so wiirde
seine Entscheidung jedenfalls insoweit von der des 0LG .
iflinchen abweichen.
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1. Die zu entscheidende Frage'geht dahin, ob die
Anerkennun;; von 2lechten an ertnajieren auch auf die na-
mentl.ch nicht festgestellten literben eines vor dem

., »




1. Oktober 1949 verstorbenen Erblassers‘mﬁglich ist.
In § 14 WBG ist vorgeschrieben, da8 derjenige, der eine
Gutschrift auf Saxmeldepotlkonto beansmrucht, seine Rech-
te durci Vermittlung der Anmeldestelle bei der Priif-

- stelle anzumelden hat. § 16 bestimmt, daB in der Anmel-

dung der .'ame, Vorneme und die Anschrift des Anmelders
anzugeben sind. Fach § 21 hat der Anmelder zu beweisen,
da8 er bei Inkrafttreten des WBG, dem 1. Oktober 1949,
Eigentiimer oder liteigentlimer eines kraftlos gewordenen

% Wertpaniers oder Iliteigentiimer eines Semmelbestandes
T solcher Wertpaviere war. § 27 ordnet schlieBliqﬁ,an, daB

auch in dem Anerkennungsbescheid'Hame, Vorname und An-
schrift des Annmelders anzuggben sind. Der Gesamtinhalt
dieser Bestimmungen 188t efkennen, daB grundsétzlich
nur derjenige, der bei Inkrafttieten des Gesectzes
Eigentlimer oder Iliteigentiimer war, anmelden kann und
daB8 demger#8 auch die Entscheidung den Berechtigten na-
meatlich zu bezeichinien hat. ‘

Die fiir den Beweis der Rechte wichtigen Bankbe-
scheinigungen (§ 22 7BG) lauten in zahlreichen Fiéllen
auf den lecmen von Personen, die vor dem 1. Oktober 1949
verstorben sind. Daraus ergibt sich fiir das Bereinigungs-
verfahren die Frage, ob in solchen Féllen immer die Er-
ben ermittelt werden miissen ode: ob auch eine Anerkennung
der Rechte auf den iachlaB8 zuliissig ist. Dazu hat das 0IG
liiinchen in seinem BeschluB vom 31. Januar 1951 (Wi IV B
1951 8 111 u WB-Priifheft C 1 S 7) ausgeflihrt:

Anmelder im Sinne des WBG kbnne nur der am 1. Okto-
ber 1949 berechtigte Eigentiimer oder lilteigentiimer sein.

s
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Sinn und Zweck dieser Vorschrift sei es, dem materiell
Berechtigten sein Recht zuzuerkennen und zugleicﬁ eine
Bereiniguns; wigekliirter Depotverhiiltnisse herbeizufiih-
ren, schon um Dopnelanmeldungen auszuschilten. Daraus
ergebe sich, daB bel einem iachlaBdepot auf Grund

eines vor dem 1. Oktober 1949 eingetretenen Erbfalls
grunds@itzlich die Erben mit llamen, Vornemen und An-
schrift als die an diesem Tag materiell Berechtigten

im Priifungsverfahren festgestellt werden mii8ten. Das
folge auch aus § 15 WBG, der fir len Fall gemeinschaft-
lichen Eigentums die Anmeldung eines Teilhabers flir aus-
reichend erklére. Daraus sei zu entnmehmen, dz8 der Fach-
laB als solcher nicht zur Anmeldung zugelasseli werden
ktnante.

Von dieser Entscheidung will das Hanseatische Ober-
! landesgzericht abweichen. Es hat im vorliegenden Beschlu8
"ausgefﬁhrtz Entgegen dem Yortlaut der §§ 21 und 27 WBG
sel es von allen Bankenaufsichtsbehtrden gebilligt und
demgemEB auch in dem auf ihre Veranlassung herausgegebe-
" nen Vertpapieranmeldeheft unter ¢ 1 II ausdricklich fir
zuliissig erklért worden, dann eine fnmeldung auf den
KachlaB vorzuneimen, wenn dic Anmeldestelle fir des Nach-
laBdepot Erstve:wahrer war. Das sei auch in der Praxis
einhellig anerkannt worden, weil in diesen F#llen nicht
erkennbare Doppelanmeldungen nicht zu befiirchten seien.
Daraus ergebe sich, daB auch im Ubrigen die Entscheidung
nur darauf abgestellt werden kiune, ob dic Gefahr nicht.
" erkennbarer Doppelanmeldungen bestehe. Das sei aber je-
denfalls fiir die Erbfdlle aus der Zeit nach dem 1. Ja-
nuar 1945 nicht der Fall, weil hier der Anmeldende bei

“ "4. .,
<N




/da

dem Hachweis seines Rechts mit Riicksicht auf § 21 .
Abs 1 Ziff 4 WBG regelmissig seinen Rechtserwerb bis
zuriick zum Erblasser dartun miisse. Dabei wiirde aber
die Anmeldung seines Rechts zwangsléufip als Dopnel-
anmeldung in Erscheinung treten, weil in der durch
die Verwaltungsanordnung 3 eingefiihrten Anmelder-
und Hinweiskartei der Priifstellen auch die Rechts-
vorgénger aufgefilhrt werden. Dadurch wiirde die Zusam-
menfithrung von Doppelanmeldungen sichergestellt. So-
weit trotzdem noch unter besonders gelagerten Umstén-
den die Gefahr einer Doppelanmeldung bestehe, sei sie
in den nach anerkennter Rechtsauffassung zugelassenen
Anmeldungen fdr den :achlaB gemgS C 1 II des Anmelde-
heftes ebenso gegeben.

2. Die Entscheidung hiingt wesentlich davon ab,
was Sinn und Zweck der hier in Betracht kommenden Vor-
sohriften des WBG ist. Zweck und Ziel des Verfahrens
ist es, die durch Kriegs- und Liachkriegsereignisse '

" unfibersichtlich gewordenen Depotverhtltnisse und den
. in grésserem Unfang eingetretenen Verlust und unred-

L.

;?;szwlichen Erwerd von Vertpapieren zu bereinigen und fest-

' ':f“’fzustellen, wem Anteile an den neu zu schaffenden Sam-
nelurkunden (§ 9 WBG) zustehen. Es handelt sich deher
nur um die Zubilligung von Surrogatrechten. Dabei ist
besonders festzustellen, ob ein Papier von den erwdhn-
ten Umstéinden betroffen worden ist und es ist die
Rechislage wieder herzustellen, die beéstanden hitte,
wenn diese Ereignisse nicht eingetreten wHren. Das WEG
ist insofern tiber diese Aufgabe hinausgegangen, als es

sich‘nicy¢ mit der Xlarstellung dieser Rechtslage begniigt,




sondern allgemein die fiir den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Gesetzes mafBgebende Rechtslage feststellen
will., Diese Rechtslage ist aber csehr oft beeinflufit
von Umsténden, die mit den eigentlichen lufgaben der &

. Wertpapierbereinisung nichts zu tun haben und es er-

gibt sich daher die lotwendigkeit, in ‘dem Bereini-

"gungsverfahren unter Umstinden auch schwierige zZivil-

rechtliche Fragen von grosser Tragweite zu entscheiden.
Das ist insbesoindere dann der Fnll, wenn der frithere
Eigentlimer der Pepiere vor dem 1. Oktober 1949 ver-
storben und die Erbfolge zweifelhaft ist. Die Ent-
scheidung der dabei auftretenden Fragen, die dem biir-
gerlichen Recht angeh®ren und nach dem BGB zu ent—
scheiden sind, kann die im WVertvnapierbereinigung s-
verfahren entscheidenden Stellen vor ungewthnliche
Aufgaben stellen. Es hat sich auch bereits gezeigt,
daB das Wertpapierbereinigungsverfahren durch solche

_Aufgaben ausserordentlich stark belastet wird, weil

der Anteil der Aﬁmeldungen, an denen ein Erbfall be- .
teiligt ist, ungewthnlich gro8 ist. Das Aufsichitsamt
fiir Banken schitzt diesen Anteil auf 20 - 30 %. Die
vom Amt fiir Vertpapierberelnigung herausgegebenen '
Berichte iiber die Tagungen der Vorsitzenden der Vert-
papierbereinigungskammern lassen erkennen, da8 gerade
dle Erledigung dieser Félle eine ungewthnliche Ver-

':aﬁgerung dexr Bereinigung zur Polge haben wiirde, wenn . 1:

;‘Qﬁji f:fdie Erbfolge in jedem Fall gekliirt werden muB. Solche
’ c*;Verzﬁgerung ist unerwiinscht, weil die erheblichen

Kapitalwerte, die von der Wertpapierbereinigung be- -
troffen werden, mdglichst schnell wieder verfiigbar




: Gegénsfapd des Wertpapierbereinigﬁugsverfahrens macht

Aba

gemacht werden miissen. Mit Recht wird auch darauf
hingewiesen, daf8 das Verfahren vor den ifertpapier-
bereinig mgskarniern nicht geeignet ist, die Erbfol-

. ge festzusicllen. Die Xl#rung dieser oftf seéhr schwie-
' ‘rigen und bedeutungsvollen Frage, die unter Umstén-
" den auch unfengreiche Beweisaufaahmen erforderlich

macht, ist nicht eigentliche Aufgabe der Wertpapier-
bereirisun skeriern. Es kommt hingu, daB es trotz
der oft ungewshnlichen wirtschaftlichen Bedeutung
solcher Entschelidungen nur eine Tatsacheninsténz

" pibt, so daB die zuverlissige Klirung und Beurteil-

lung der Tatsachenfragen allein der Kammer fiir
Wertpapierbereinigung 'und damit in erster Linie

ihrem Vorsitzendén tiberlassen bleibt. Der Entschei-
dung kourt zudem ganz besondere Bedeutung zu, weil
mit llicksicht auf § 60 Abs 2 WEG Gerichte und Ver-
waltungsbehdrden an sie gebunden sind und damit

des Eigentum unabinderlich festgestellt ist. Diese '
Uberlegungen zeigen, daB die Kotwendigkeit, die
Rechtslage fiir den 1. Oktober 1949 festzustellen, un-
ter Umstéinden rein zivilrechtliche Streitigkeiten zum

und deB jedenfalls in den FEllen, in denen insbeson-
dere die Xliirung der Erbfolge schwierig ist, -ein Be-
dlirfnis fiir die Zulassung der Auerkennung der Rechte
auf den :.achla8 besteht. Eine nihere Prifung zeigt,

daB dies auch nach dem WBG nicht ausgeschlossen ist.

3. Das 7BG Uberl#Bt es denjerigen, die Eigentum
an kraftlos gewordenen Wertpanleren hatten, das Ver-
fahren durch eine Anmeldung ihrer Rechte in Gang Zu



- setzen. Dies bringt die im Vordergrund der gesamten
Ertrterunger im Wertpapierbereinigungsverfahren stehen- -
de Gefahr mit sich, daB Doppelanmeldungen derselben
Rechte erfolgen. Eine Anmeldung auf den Nachla8 kann.
daher nur dann in Erviigung gezogen werden, wenn da-
durch nicht die Gefahr solcher Doppelanmeldungen er-
nsht wird. Dazu hat das Hanseatische Oberlandesgericht
ir AnschluB an den BeschluB der Vertpapierbereinigungs-
kammer beim Landgericht in Hemburg mit Recht ausge--
fithrt, daB diese Gefahr Jedenfalls bei den nach dem

1. Jenuar 1945 eingetretenen Erbféllen nicht besteht.
Denn jeder Annielder muB mit Riicksicht auf § 21 Abs 1
Z2iff 4 UBG nachwelisen, daB er Eigentlimer oder MNitei-
gentilmer auf Grund einer ununterbrochenen Reihe von
biirgerlichen Rechtserwerben nach einer Person war, die
ibrerseits am 1. Januaer 1945 Eigentiimer oder Mitei-
gentumer war. Bei jedem Erbfall nach dem 1. Januar

1945 muB also das Recht doch bis auf den Erblasser
zuriicl:gefiihrt werden, und da in der Anmelder-und Hin-
welskarteli der Priifstellen auch die Rechtsvorgtinger
aufgefiihrt werden, wird auf diese VWeilse dia Zusarmen—
fiihrung von Dopjelanmeldungen sichergestellt. In die-
sen Féllen kann daher die Gefahr einer Doppelanmel-
dung nicht in grisserem Unfang auftfeteh, wie etwa
auclh bei den zugelassenen Anmeldungen auf den hachlaB
gemal C 1 IT des Anmeldeheftes. Diese im Anmeldeheft
anerlzennte Ausuahme beruht darauf, daB die Anmeldestel-
le als Erstverwahrer sich fiir die Priifung der Legiti-
mation der Erben bei der spiteren Verfligung iiber die
ihnen gew#B § 14 Abs 2 WBG erteilte Gutschrift auf den
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mit dem Erblasser geschlossenen Dépotvertfag berufen
kann und daher die Legitimation nur im Rahmen ihrer

' allgemeinen Wirtschaftsbedingungen zu priifen braucht.

Diese Ausnahme, die auch die Gegner einer Anmeldung

- auf den HachlaB anerkennen (Eichhorn WM Teil IV B

1951 S 115 = WB-Priifheft C 1 § 12), zeigt, daB hier

. die Grundsétze der §§ 16, 21, 27 WBG nicht starr und

ohne Ausnshme angewandt werden. Veitere Ausnashmen ent-
h#lt das Cesetz selbst in den Bestimmungen des § 19
Abs 2 und Abs 3, wobei gerade in den Fiéllen des. § 19
Abs 2 in Xauf genommen wird, deB der Berechtigte mbg- )
1icherueise verstorben ist, -die Anerkennung also auch
praktlsch auf den JacklaB’ ausgesprochen wird. Bine wei-

" tere Auflockerung der Hotwendigkeit, den materiell Be-

rechtigten festzustellen, ergibt sich dann, wenn ein
Testamentsvollstrecker eingesetzt ist oder fiir die un-
bekennten Erben ein Pfleger bestellt ist. Fiir diese
F#lle wird nach einheitlicher Auffassung die Anerkennung
der Rechte fiir die Erben, vertreten durch den Testa-
nentsvollstrecker oder den Pfleger, zugelassen.' Dies’
wird damit begriindet, daB der materiell Berechtigte

 im Endergebtnis derjenige ist, dem die Anmeldestelle

das anerkannte Recht gutzuschreiben hat (§ 14 Abs 2
VBG), und daB bei einer Gutschrift auf den Testaments- °
vollstrecker oder den Pfleger dieser wiederum die Ver-
antwortung dafiir trégt, daB sie nur dem wehren noch

zu ermittelnden Berechtigten zukommt (Ziganke Wi IV.
Peil B 1951 § 121 = WB-Priifheft C 1, 15). Damit wird
deutlich, da8 es sich bei der vom Gesetz gestellten
Aufpgabe, den wahren Berechtigten zu ermitteln, letzten



Endes nur derum handelt, die Gutschrift durch die An-
meldestelle zu ermbglichen, also einzelne oder mehrere
Personen festzustellen, denen dicse Gutschrift: erteilt
werden kann. Diese Gutschrift ist das Ziel des Tert-
papierbereinigungsverfahrens. Demit ist seine Aufgabe
erfiillt. Die Frage ist daher nur noch, ob es dafiir ge-
niigt, wenn diese Gutschrift bei ~ingetretener Erbfolge
nicht bestimmten Personen sonde:n den im einzelnen un-
" belkannten, aber durch die Zugehﬁrigkeit.zu einer Erben-
gemeinschaft verbundenen und dadurch legitimierten Er-
ben erteilt wird, auch wenn diese nicht durch einen
Testementsvollstrecker oder Pfleger vertreten werden.
Debei ist zu beriicksichtigen, da8 es dem Wertpanierbe-
reiniguigsverfahren, wie dargelegt, wesensfremd- ist,
schwierige Fregen der Erbfolge zu entscheiden. Iine
Aussetzung des Verfahrens bis zur Xldrung solcher Fra-
gen im ProzeBwege ist im Gesetz nur in den Fillen des
§ 31 WBG vorgesehen. Die Voraussetzungen dieser Be-
stimrung treffen fir die Erbfolgefiille nur dann zu,
wénn wehrere Anmelder aus verschiedenen erbrechtlichen
Gesichtspunkten das gleiche Recht in Anspruch nehmen. .
Die ilasse der Erbfolgefille wird dadurch nicht beriihrt. }
Auch Hr sie besteht aber ein drinc~endes Bediirfnis, sie
zun Aibschlu8 zu bringen. Das kena nur-durch Anerkennung
fiir den iachleB geschehen. Wollte man das sus grund-
sitzlichen Brwiigungen nicht zulessen, so wlirden auch
R die unter C 1 II des inmeldeheftes erwdlinten Félle nicht
2 ¥k -in  dleser Weise behandelt werden kinmen. Aber auch fiir
RN gie durch einen Testamentsvollstrecker oder einen Pfle-
"' ger vertretenen unbekannten Erben wilrde eine ‘Anerkennung
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der Rechte nicht midglich sein, wenn man aus dem Wort-
" laut des Gesetzes entnehmen wollte, daB die i'eststel-
lung der einzelnen aus dem Wertpapier berechtigten
Personen unerlésslich widre. Geht men aber davon aus,
dal es den Gesetz entscheidend darauf ankormt, die .
Gutschrift durch die Anmeldestelle zu ermdglichen, so
sind tiber diese von der Praxis allgenein anerkannten
8glichkeiten hinaus auch gegen eine Anerkeanung auf
" * den ilachlef Leine Bedenken zu erheben. Deun ath mit
einer Gutschrift filr den HachlaB oder die im einzel-
nen unbekannten Erben ist das vom Gesetz angestrebte
Ziel erreicht. Die weitere Frage, ob es der Anmelde-
stelle iliberlassen bleiben kenn, spiéter die Verfiigungs-
befugnis derjenigen zu priifen, die als Erben ilber die
Gutschrift verfiigen wollen, ist weitgehend unabhéngig
von den Drwisungen, die filr das Verlahren der Vertpa-
pierbereinigun; im iibrigen maBgebend sind. Sie ist
eine Frace der Zweclmiissigkeit und- betrifft die Pflich-
ten der Armeldestelle, die sie nach AbsciiluB des Ver-
fahrens den Berechtigten gegeniiber hat. Ziganke aa0
ist der /uffassung, da3 men den Anneldestellen diese
Priifuns; rur tibertragen kdnne in den Fdllen, in denen
sie sich den Erben gegeniiber auf ihre allgemeinen Ge-
schi.ftsbedinjungen berufen kdnnten, also in den Féllen
C 1 ITI des Anueldehefts. Ziganke meint, daB das Gesetz
den Anmeldestellen solche Aufgeben nicht iibertrage.
Darauf homat es aber nicht entscheidend an. it Recht
Lo wird daravf hingewiesen,” daB die Anmeldestellen diese
e Vi, ,Anfgaben ohnehin in weiter Illasse ausiiben m'issen, wenn

fc'

g f‘-’iﬁ%&mhch der Zrbfall nach dem 1. Oktober 1949 eintritt.
J§%~1uch sonst gehdrt die I-’rufunu der Le itimation zu den
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benkiiblichen Geschéften. Gerade wenn man die Aufgabe
der Vertvapierbereinigung darin sieht, die Rechtslage
wieder heirzustellen, die ohne die besonderen, die llot-
wendiglkeit der Vertpapierbereinigung begriindenden Ver-
hiiltnisze gereben sein wiirde, so liegt es nahe, such’
die Anerkemrung ouf den ilachlaB zuzulassen und der An-
. meldestelle die welitere Priifung der Legitimation zu

_{iberlassen. 7enn Eichhorn demgegeiiiber darauf hinveist,

da8 ja den Priifstellen gem#B § 25 WIG nur eine sehr.
beschrinite Entscheidungsbpfﬁgnis zugebilligt worden
sei und es deshald widerspruchsvoll sein wiirde, den
Anmeldestelleg Jetzt die verantﬁortungsvollezFeststel-
ling der Zrben zu iiberlassen, so-kenn dem nicht zuge-
- stimmt werden. Denn Entscheidungen nach § 25 siad
f”ﬁgsolche, die im Prufungsverfahren ergehen und deshelbd
v. mit den weittregenden Wirkungen des § 60 Abs 2 W26
" ausgestattet sind, wobei es, wenn die Priifstelle die
_ Anmeldung anerkennt, uberhaupt kein Rechtsmittel da—
cegen gibt Bei deu Legitimationsprﬁfung nach Gut-
schrift kann die Anceldestelle notfalls eine Intschei-
dua; im ZivilprozeBwege herbveillihren. Degegen 188t
sich auch nicht vorbringen, dal auf diese VJeise wie-
derun der Vorteil der beschleunigten Entscheidung ver-
loren gehe. Denn mit der .Anerkennung fir den Feachla8 -
sind die Voraussetzungen fir das Zuteilungsverfahren
(8§36 f£f WEG) ertfinet, so da8 die Bereiniguns dieser
Vertpapierart jedenfells zum AbschluB gebracht werdeh
kann. ' ‘ :
ilach allem hdlt der Senat eine Anerkennung fiir
die im einzelien unbekannten Erben einer bestimmten
Person fiir zuléssig, wenn der Erbfell nach dem 1. Ja~

L)
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nuar 1945 liegt. Dabei ist es nicht mdglich, dies
auf die PFille zu beschrinken, in denen die Feststel-
lung der Erbfolge schwierig ist. Weder das Gesetz
noch sachliche Erw#gunpgen susserhald des Gesetzes
rechtfertigen es, die Frage der Anerkennung fiir den
IachlaB unterschiedlich zu behandeln, je nach.dem:ob
die Feststellung der Erbfolge einfach oder sclwlerig
ist. Da die tbrigen Voraussetzungen hier gegeben
sind, war die sorortige Beschwerde zuriickzuweisen.
Die wostenentscheidung beruht auf § 59 Abs 6 VBG,

§ 123 Xo.

-Dr. Lersch Raske Dr. ilartz

Johannsen Kregel



