Fir des Nashechlageverk.
Fur dic Amtiichte Sam:ilung!

) FuG § 19
) ?f,‘;g“"* Art 3 Abs 2, Art 117 Abs 1; BB §§ 1355,
; GleichberG Axt 8 I Nr 10 -
GrundG Art 3 Abs 2, Art 117 Abs 1; Verfessung
von Berlin vom 1.9.1950 Art 6, 85, 87
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Rechtssata: 1) Eine Zwischenverfiigung des Amisgerichts, durch
di: den an einem Kindesannahmevertrag betei-
ligten Personen eine bestimmte Anderung des Ver—
trages aufgegeben wird, andernfalls dieser nicht
bestdtigt werden ktnne, ist mit der Beschwerde
anfechtbar.

2) Die Vorschriften, nach dener die Frau mit der
EheschlieBung den Familienname:n des iannes er-
hdlt und das von einer verheirateten oder verheiratet

gewesenen Frau an Kindes Statt angenommene Kind
den PFamiliennamen erhdlt, den die Frau vor dexr
Verheiratung gefithrt hat, widersprechen nicht dem
Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlechter
und sind tiber den 1. April 1953 hinaus in Kraft
geblieben,

3) Ist ein vor der Verkiindung des Gleichberechti-

gungsgesetzes abgeschlossener Kindesannahmever-
trag, der cine gegen § 1758 Abs 1 Satz 2 BGB ver-
gtoBende Bestimnung enth#lt, gemiB § 139 BEB in
vollem Umfang nichtig, so bewendet es auch nach dem
‘Inkrafttreten dieses Gesetzes bei der Nichtigkeit
des Verirages. Infolgedessen vesteht in solchen
Falle auch nicht die in Art 8 I Fr 10 GleiciberG
vorgesehene koglickkeit, dem Jindie den Ehenamer. der
anneamenden Frau zu verschaffen.

4) Das den Crundeatz der @leichberechtigung der
Geschlechter widersprechende Recht ist auck im
Lande Berlin an 1.4.1953 auBer Kraft getreten.

Akteazercuen: IV ZB 23/57
Beschluf des 3GH vom 13.Juldi 1957 G Berlin
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In der Sache

betreffend die Annahme an Kindea Statt der
ninderjihrigen Runhild R (D i 0D
G ccbtoren an @ 1944, gesetzlich ver-
treten durch des Jugendamt Z@ NG -1

Amtsvoimund,

durch Frau Luise V ([ czc°. @D i» 3GEED
D SO oo @

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs untver
M twirkung des Senataprésidentien Schmidt, dexr Bundes-
richter Raske, Johannsen, Wiistenberg und Maass

auf die weivere Bescinwerde der Runhild Rudolph gegen

den BeschluB der 83. Ziviikammer des ILandgerichtls Bexr.in
in Berlin - Spandau vom 7. November 1956 und auf den
Vorlagebeschluf des 1. Zivilsenats des Kaumergerichts
in Berlin vom 3. Januar 1957

in der Sitzung vom 13. Juli 1957 beschloesen: ‘

ie weitere Beschwerde wird gurtickgewiesen,



Matthias Prinz
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Die iutter der am (IR 1944 unehslich geborenen
Runnild RQEY, die unverheiratete Ilse Rl erklérte sich
am 7. Jovenbar 1944 in eirner notariellen Urkunde gegeniiber
dex fiir die Bestdtigung des Annghwevertrages zusténdigen Gericht
und gegenliber dem Xind, vertreten durch seinen Vormund, demit
einverstarden, dai es von dem Angestellten Erich W vund
seinor Ehefrau Inise W zeb. B@IP 21s gemeinschaftliches
Kind oder von dem Bhomanit allein oder von der Ehefrau allein
an Lindes Statt angenomren werde. Erich _ ist spiiter ver-
storben., Am 22. Deszember 1955 schloB seine Witwe, Freu LB
Q. die arm 6. November 1903 geborer ist, mit Runhild RN
vertreven durci den mit dexr Wahrnehmung der vormundschaftlichen

. Obliegenheiten des Jugendamis Z{ NG v-avttraz-

ten 3tadtvorzund Pavl IR einen notariellen Vertrag,
in dem es heiBt:

§ 1

Prau WP hat das obenerwiinte Kind Runhild 1?
berzits seit 1944 in P{lcge. Es war urspriinglica die
Adoption als gemeinsaunes Kind zusaiien rit ihren Zhemannu
geplant. der aber inawischen veratorben ist. ....

§ 2

Frau WD nicet das Kind Bunhild RN en Kindes
Statt an.

kerr QA erklirt namens des von ihm vertretenen
Kindes sein kinveraténdnia.

-

¥ 5

«eeoss Die Erschisnenen erklédrten: -
Das &ind soll den Familiennamer " ¥ (IR " fohren....
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§ 4
«ez.. Frau ¥ hat einen Sohn, n#mlich den am @
b 1550 ¢ -

19%1 geborenen krhart e s

Fraa wﬂ beantragt daher Befreiung von dem Erfordernis
der Kinderlosigkeit.

Die Parteien sind der Ansicht, daB weitere Hinderniase,
welche eine Befreiung erfordern, nicht vorhanden sind.
Sollte jedoch das Gegenteil der Fall sein, sc beaniragen
gsie vorsorglich eine Befreiung von eventuellen Hindernissen,

Herr TP beantragt die vormundschaftsgerichtliche
Geneuamigung.

Beide Perteien beantragen die Bestitigung des Vertrages.

Sie ermidchtigen den Notar,; die erforderlicuen Antrége
gu steilen. ....

Der Vertrag wurde vormundschaftsgerichtlicn genehmigt und
die Geneamigung der Prau WE durch den Vormund mitgeteilt.

, Die VertragsschlieBSenden haben beim Amtsgericht Zehlen-
dorf in Berlin-Zehlendorf beantragt, Frau W von dem Erfor-
dernis der Kinderlcsigkeil’ zu befreien und -den Vertrag zu be-
stidtigen.

Nachdem der Sohn der Frau W bei seiner persdnlichen
Anhérung durch das Amtsgericht Zehlendorf erklirt hatte, er habe
gegen die Adoption keine Zinwendungen zu erheben, eriieB das '
Amtsgericht am 28. Pebruar 1956 eine Verfilgung an das Jugend-
ant, von der der Noter, der den Kindesannanmevertrag beurkundet
hatte, eine Abschrift erhielt und in der ausgeflihrt wird:

In pp wird darauf hingewiesen. dal die Ramensvereinbarung

ing 3 Abs 2 des Vertrages "Wé' gegen § 1758 Aobs 1

S 2 BGB vergtivBt. Eine Anderung des Narens ist aur im

Rabzen des § 758 Abs 2 zuldssig. Es ist deshalb ein Teil
des Vertrages und in der Voraussetzung des § 139 BGB ev.
der ganze Vertrag nichuig, ...

Um entaprecihende mrkldrungen der VertragsschlieBenden in
_der Form des § 1750 Abs 2 BG3 wird gebefen. Den Namen




"Wy kenn das Kind nur erlangen durch Antrag auf
Namensénderung naci der Bestétigung des Annahmeverirages
bei der zustdndigen Verwaltungsbendrde. ....

Am 12. Juni 1956 erging eine weitere Verfligung des Amts-

gerichts an das Jugendamt, in der es heiBt:

... Das hiegige Vormundschaftsgericht verbleibt bei seiner
im Scheeiben vom 28.2. d.Js. ausgedriickten Rechtsaul-
fassung u. bittet dsher, die Erklérungen der Vertrags-
schlieBenden in der Porm des § 1750 Abs 2 BG5 herbei-
gufithren. ...

Gegen die Verfiigung vom 12. Juni 1956 hst das Jugend-
amt ZQJMED nerens der Runhild REJJEM bei dem Landgericht
in Berlin Beschwerde eingelegt mit dem Antrag, zu entscheiden,
daf der Kindesannahmevertrags ungeachtef der in ihm enthaltenen
Bestimnung, das Kind solle hinfort den Pamiliennamen "WR"
fiihren, bestdtigungsfdhig sei, und das Amtsgericht anszuweisen,
den Versrag zu bestdtigen, gofern es daflir die sonstigen nicht

nit § 1758 BGB zusammenhiingenden Voraussetzungen als gegeben
erashte.

Das Landgericht hat die Bes¢hwerde durch BeschluB vom
7. November 1956 zurlickgewiesen.

Gegen Jdiesen Beschlu8 hat das Jugendamt 2GR weite-
re Beschwerde bei dem Kammergericht eingelegt.

II.

1. Das Kaxuergericht vertriti die Auffassung, daB die
an keine Frist gebundene weivere Beschwerde zulédssig und form-
gerecht eingelegt und schon gegen die angeiochienre Zwischen-
verfilgung des Autsgericanis die unbefristete Bemchwerde gegcben
gewesen sei. Das Kagmmergericht ist der Ansicht, dal die Ent-



scheidung davon abhédnge, ob die Bestimmung des § 1758 Abs 1

S 2 35B von dem Grundsatz der Gleichberechtigung von Mann und
Prau beriihrt werde. Wenn dies nicht der Fall seiu sollte, so Wirdyy
wie das Kanmmergericht meint, die zu der Bestimmung in Wider-
spruch stehende Vereinbarung ilber dea von dem angenommenen Kind
zu filhrenden Namen eine Bestédiligung des Kindcsannahmevertrages
ausschlieBen. falls die Unwirksamkeit der Namensvereinbarung
gon#fB § 139 BSB Gie Unwirksamkeit des ganzen Vertrages sur Folge
hitte. Aber auch wenn die etwaige Ungiiltigkei: der Veritrags-
bestimsung tiber den Namen des Kindes den Bemtand des Vertrages
im iibrigen nicht bertihre, sei Qas Bestdtigungsgericht bhefugt;
die Bestidligung aus diesem Rechtesgrund su versagen. Das Gericht
dirfe nicht seine Hand dazu bieten, einem auch nur teilweise

. unwirksamen Vertrag durch die Bestéitigung den Rechtsschein der

: Gultigkeit zu verleihen.

Das Kaumergericht mtichte die nach seiiher Auffassung maB-
gebliche Frage, ob § 1758 Abs 1 S 2 BGB noch in Geltung sei,
bejahen und die weitere Beschwerde zurlickweisen. Es sieht sich
daran jedoch durch einen BeschluB des Oberlandesgerichts in Hamm
von i. September 1955 - 15 W 4i8/55 - (FamRZ 1956, 392) gehin-
dert, in dem die gegenteilige Auffessung vertreten worden ist,
und es hat die-Bache deshalb durch BeschluB vom 3. Jenuar 1957
nach § 28 Abs 2 FGG dem Bundesgerichishof zur Entscheidung
vorgelegt. In dem VorlagebeschluB wird dazu avegefithrt, der
Pflicht zur Vorlage werde das Gericht nicht dadurch enthoben,
daf der Bundesgericintshof in zwei Lntscheidungen bei der Priifung
der Prage, ob § 57 EheG dem Grundsatz der Gleichberechtigung
widersprecie, auf § 1758 BGB mit dem Bemerken hingewiesen habe;
das von einer verheirateten Frau angenommene XKind erhalte den
. Pamiliennanen, den die Prgu vor ihrer Verheiratung gefiihrt habe.
Das vorlegende Gericht fessse diese Bemerkung dahin auf, das der
Bundesgerichtshof damit nur auf die nach dem Blirgerlichen Ge-
getzbuch bestehende Rechtslage habe hinweisen wollen, ohne die



Frage, ob diese Destimmung fortgelte, zu entscheiden. Selbst
wenn aber die angeliihrie Bemerkung die Meinung des Bundesge-
richtshofes erkenner lassen scllte, daB § 1758 BGB unverdndert
Torigelte, handele es eich nur um eine gelegentliche leinungs-
duBerung. die die Fes'vstellung einer Abweichung nicht recht-
fertige und der deshalb bindende Wirkung im Sinne des § 28 Abs
2.704. aicht zwhkemme,

2. Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Vorlage an
den Bundesgerichishof sind gegeben. Bindend fiir diesen ist die
Auffoasung des Kaamergerichts, daB die Frage, ob § 1758 Abe 1
3 2 3GB weitor gelte, fiir die Entscheidung eraeblich sei. Zu
orifen ist jedoch, ob die in dieser Frage vertretene Rechtsan-
sicat des vorlegenden Gerichts im Widerspruch steht zu einer
gntscheidung, die ein anderes Oberlandesgericht oder der Bundes-
gericantsnosl Uber Gieselbe Rechisfrage erlasser hat; Entvtschei-
dungen des Relchszcricats oder dzs Obersten Gerichishois fiir
die britische Zone liver die kier in Rede atezeande Rechtsfrage
korzen nicht in Bewrachi. Um diesslbe Rechisfrage hendeli es
sich such dann, wenn der zu eriassenden Entscheidung und den
Vorentscheidungen vaerschiedene gesetzlicine Vorschriften zugrunde
liegen; in jhnen jedoch der gleiche Recatsgrundsatz eine ent-
segengesetzie Beurteilung erfahren hat (RGZ 148, 175.[177, 178];
BGLZ 7, 339 [341, 342]; 19, 355 [356); ebenso fiir § 156 GVe
2GHZ 9, 179 F1817). '
Unzweifelhaft befindet sich das Kammergericht hier mit
seiner Rechiszuffassung im Gegensatz zu derjenigen, die in der
in seinem BeschluB angefilurten Entscheidung des Oberlandesge-~
richts in Herm vertreten worden ist. Des vorlegende Gericht
konnte ferner anneimen, da3 die streiiigze Rechtsfrage in den
ven iom angefiihrten Beschliizsen des auch hier cur Iatscheidung
berufenen Sensts vom 14. Juli 1956 - IV ZB 147/55 - (RG3Z 27,
301) uné vom 25. Septexber 1956 - IV 2B B86/56 - (JAJW 1956, 1837)



2cch nicht abachliefend genlédrs woirden sel . Die in diesen
Bezciillizsen entheltenen Bemerkungen iiber die namensrechtlizhen
Polgen, die naca § 5758 Abs 1 S 2 TGB bei der Kindesannahwme
dvrch eine verheiratete Frau eintrecten, setzen allerdings die
Giiltizkeit der Bestimmung voraus und ergeben sinnger#f; del in
der genannter Vorscehrifit der allgemeine Grundsatz von der scawvi-
chercn Zechtsstellung der Prau in bezug auf den Pamiliennsmen
des liannes seinen Ausdruck gefunden habe; das hat das Oberlan-
desgericht in Bremen in einem ebenfalils die Weitergeltung der
Vorschrift vetreffenden Beschluf zutreffend ausgefiihrt (NJW
1957, 677 [678]). Trotzdem konnte das Kammergericht die in den
Besciillissen des Senats enthaltenen Hinweise auf § 1758 BGB als
gelegentliche Bemerkungen auffassen, die die bei dieser Bestim-
mng im besonderen auftretenden Fragen noch nicht abschliefend
klérten und die deshald keine bindende Wirkung im Sinne des

§ 28 Abs 2 FGG hatten (anders CIG Bremem in der bereits ange-
fiihrten Entscheidung).

Diec Vorlagenfiich+t entCdllt auch vichi deshald, weil des
vrundgesetz, das den Mafstadb fiir die Prage der Weitergeliung
des § 1756 Abs 7 Satz 2 BGB bildet, in Berlin ncch nicht in
vollem Uwfang in Kraft ist. Zutreffend wird allgemein ange-
nomuer., daf Art 3 Abs 2 in Verbindung mit Art 117 Abs 1 Grundé
sels dem 7. April 1953 guch in Berlin geltendes Recht ist
(X6 NJW 1953, 985 [986], 71043 Palendi - Lauterbach BGB 16.
Avfl Eini vor § 1297 Arm 7 E [1083]; Arnold Gleichberechiigung
Arv %57 GrundG Anm 2 [12]; Hoffmann JR 1953, 199 [2007; Tschisch-
gale JR 1953, 243 7244, 245]). Der iiberzeugenden Begriindung,
die der 2. Zivilsena} des Kemmergerichts dafiir in der zuerst
angefilrien Entscheidung gegeben hat, ist beizutreten. Die
gagenieilige lleinung ist vereinzeit gebliieben (XG [10. Zivil-
. 8engt] W 1953, 788). Es kenn dahinstehen, ob jetst suck
nach Art 85 der Verlassung von Berlin vom 1. September 1950
(VOB1 I, 433) die der Gieichberechtigung der Geschlechter



entgegenstehenden Vorschriften auBer Kraft sein wiirden.

Ob & 758 Abs 1 Satz 2 BGB noca anzuwenden ist, entschei-
det sich fiir die Bundesrepublik und Berlin nach denselben Grund-
sétzen. Scweit dabei bereits Auswirkungen des am 1. Juli 1958
in Kraft tretendea Gleichberechtigungsgesetzes vom 18. Juni
1957 (BGB1 I, 609) zu berlicksicntigen sind, gilt das auch fiir
Berlin. Dort ist dieses Gesetz durch Gesetz vom 24. Juni 1957
(GVBL 697) iibernommen worden.

3. Durch die Zwischenverfilgung vom 12. Juni 1956 in Ver-
bindung mit derjenigen vom 28. Februar 1956 hat das Amisge-
richt zum Ausdruck gebracht, es werde den Kindesannahmevertrag
nur bestdtigen, falls die Beteiligten in der durch § 1750 Abs
2 3GB vorgeschriebenen Form die Bestiiamung iiber den von dem
adoptierten Kind zu filhrenden Pgmiliennamen aufheben und den
Vertrag also entsyrechend #ndern wiirden. Eine solche Zwischen-
verfiigung ist gelbstindig durch Beschwerde beim Landgaricht
anfechtbar (§ 19 RGG; ReZ “37, 222 722673 CLG Cclmar XGJ 22
A 296 297]; KG JFG 12, 207 [209, 210}; OLG lMinchen JFG 15,

177 [179]; Schlegelberger I'GG 7. Aufl § 19 Anm 8 [245, 246;
Keidel FGG 6. Aufl § 19 Aum 2 a [223]). Gegen den Beschlud

des Landgerichts, durch den iiber die Beschwerde gegen eine der-
artige Zwischenverfiigung des Anmisgerichts entschieden worden
ist, ist nech § 27 PGG die weitere Beschwerde gegeven (OLG Miin-
chen JFG 5, 7T [179]; Schlegelberger § 27 Anm 2 [305]).

Die Beschvwerde und dementsprechend die weitere Beschwerde
is*. hier nich% die sofortige des § 22 Abs 1 und des § 29 Avs
2 f@G, sondern die unbefristete. Die Vorscarift des § 68 Abs 2
PGG, nach der gegen die Varsagung der 3estéitigung eines Kindes-.
amanuevertrages jedem Vertragsschliefenden die sofortisge
Bescaverde gegeben wird, tezieht sich nur auf die endgliltize,
die BestHtigung versagende Entscheidung, mit deren Rechiskraft



der Vertrag nach § 1754 Abs 2 3atz 2 BGB
seine Wirkung verliert. Da die Zwischenverfiigurg diese Wirkurg,
nicht hat und deshaldb das Bediirfnis, den Zeitpunkt ihrer Unan-
fechtbarkeit festzustellen, nicht wie beli der Versagung der
Bestiitigung selbst besteht, bewendet es hier bei der Regel
des § 79 PGG, daB die Beschwerde und die weitere Beschwerde
in Verfahren der Freiwilligen Gerichtsbarkeit unbefristet
ist, soweit nichts anderes bestimmt ist. Auf die in dem ange-
fochtenen BeschiuB des Landgerichts enthaltenen Ausfiihrungen
dariiber. daB die Beschwerde innerhaldb dexr fiir eine sofortige
Beschwerde geltenden Pris+t eingelegt sei, kommt es mithin
nioht an.

Pir die weitere Beschwerde ist auch die in § 29 Abs 1
Satz 2. 3 PGG vorgeschriebene Form eingehalten. Das Jugendamt
Zehlendorf von Berlin kxomnte als Behérde das Rechtsmittel
ohne Zugiehung eines Rechtsanwalts einlegen, auch soweit ea
als gesetzlicher Vertreter des zu adoptierenden Xindes handelte
(K& KaJ 46, 76 [177]; Ascher IM PGG § 29 Fr 1).

Den in dem VorlagebeschluB des Kanmergerichis enthaitenen
Ausfiihrungen iiber die Zuléssigkeit der Beschwerde und der
weileren Beschwerde ist dewmsufolge durchweg beigutreten.

4. Zutreffend ist das vorlegende Gericht auch davon

ausgegangen. daB einem Kindesannahmevertrag die Bestdtigung

za versagen ist, wvenn gwar nicht ein gesetgliches Erfordernis
der Adoption fehlt (§ 1754 Abs 2 Nr 1 BGB), der Vertrag aber
soust unzuléysige Bestimazungen enthilt und deren Nichtigkeit
die des ganzen Vertrages zur Polge hat. Dahinstehen kann es,
ob es nicht entgegen der Auffassung des Karmergerichis mig-
lich ist, daB8 ein Vertrag unter ausdriicklichem AusschiuB in
ihm enthaltener nichtiger Bestimmungen bestéitigt wird. wenn
eiuwandfrei festateht, daf die Nichtigkeit dieser Bestimmungen
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seine Giiltigkeit{ im tibrigen unbertihrt 148t (§ 139 BGB). Mit

der angefochtenen Zwischenverfiigung vom 12. Juni 1956 in Ver-
bindung mit derjenigen vom 28. Pebruar 1956, auf die in ihr
Bezug genoumen wird, ist von dem Amtsgericht angekiindigt worden,
den Vertrage werde die Bestdtigung versagt werden, sofern die
Beteiligten ihn nicht formgerecht durch Aufhebung der Verein-
barung iiber den Jamen des Kindes, die das Amtsgericht gemiB

§ 1758 Abs 1 3atz 2 BGB fiir nichtig hdlt, &ndern wiirden.

In dieser Weise dié Prage der Gliltigkeit des Vertrages
im Bestdtigungsverfahren zu klédren, war grundagtzlich guléssig.

5. Dafiir, ob die Zwischenverfiigungen zu Recht ergangen
sind, kormt es also darauf an, ob die Vorschrift des § 1758
* Abs 1 Satz 2 BGB nochin-Kraft ist oder ob sie gegenstendflog
" geworden ist. weil das der Gleichberechtigung der Geschlechter
entgegenstehende Recht durch Art 7 Abs 2, Art 117 Abs i GrundG
vom <. April 1953 aufgehoben worden ist.

Die Auffassung, daB § 1758 Abs 1 Satz 2 BGB nicht mehr
gelte, wird damii begriindet, daB die Frau, die weiterhin mit
der EheschlieBung den Pamiliennamen des Mannes erhalte (§ 1355
BGB), den Namen nunmehr kraft eines eigenen Perssdnlichkeits-—
rechts fiihre, und daB sie ir ihrem Namensrechte gegeniiber dam
XKanne benachteiligt sei, wenn ihr verboten werde, dem von ihr
adoptierten Kind diesen ihr nunmehr kraft eigenen Rechts zu-
stehenden r'ami’ienfigmen zu geben. Der damit verbundene Eingriff
in die Rechte der Frau sei nicht{ unerheblich. weil er geeignet
sei, die Familienbande zwischen ihr und derm angenommienen Kind
zu lockern und dieses als ihr uneheliches Kind erscheinen zu
lassen; er sei nicht dadurch zu rechtfertigen, daB mit der
Vorschrift des § 7758 Abs 1 Satz 2 BGB weniger eine Minderberech-
tigrng der Frau gegeniiber der Vorherrschaft des Mannes hezweckt
werde als vielmeh» der Schutz des Xannes und seiner Familie



davor. daB ohne oder gegen deren Willien ihr Pamriiievrnsme auf
nicht blutsverwandte neue Triiger tibertragen werde (OLG Hamm
FPamRZ 1956, 392 [393]; Machleid PamRZ 1956, 396; Bosch FamRZ
1954, 129; 1956, 394). Bisweilen wird angenommen, da3 schon die
Vorschrift des § 1355 363 und dann auch die des § 1758 Abs 1
Satz 2 BGB verfassungswidrig und ungtiltig sei (Krliger Arch Ziv
Prax -56, 232 [253]).

Es kann jedoch zundciast nicht anerkannt werden, daB es
mit dem Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlechter nicht
zu vereinbaren ist, wenn die Frau nach der EheschlieBSung den
Familiennamen des Mannes erh#it. (§ 1355 BGB in der geltenden
Fagsung). Die Vorschrifi des § 1355 Satz 1 BGB in der Passung
des Art 7 Nr 6 des Gleichberechtigungsgesetzes, das am 1. Juli
1958 in Kraft treten wird, spricht diese Rechtsfolge in der Weise
. aus, daB :de den Namen des Xannes als den Bhe- und Familienna-
men bezeichnet. Es istv zuzugeben, daB es sich dabei nicht nur
ur eine Ordnungsvorschrift handelt, und daB dem Hamen eines
Xenschen eine dedeutung zukomm:, die Uber die rein &duBerliche
Ordnungsfunktion, die er auch hat, hinausgeht; der MName weist
in tiefere Beziige und Zusammenhinge, in denen der ¥ensch stehi
(Kriiger 242, 245; Beitzke bei Neumann-Nipperdey-fcheuner,
Grundrochte 2. Bd 199 [232]); und es ist nicht in Frage zu stel-
len, daB es sich auch bei dem Recht am Namen, das eine Frau
durch die ZheschlieBung erwirb%, um ein Personlichkeiterecht
handel’ (BGHZ 8, 318 320, 32717). Aber damit ist nicht gesagt,
dad es der richtig verstandenen Gleichberechtigung widerspricht,
wenn der mit der EhescinlieBung verbundene Statuswechsel der
Beiteiligten flir die Frau die Zuriickdréingung ihres bisherigen
Nanens zu Guuasten des Namens des Mannes und damit eine Schwichung
ihres Rechts an ihren IRidchennamen, andererseits aber den Erwerb
eines Rechts em Namen des Mannes zur Folge hat. Die derzeitige
Regelung des Ehenamens mag verhiltnisméBig neuen Datums sein,
und ausliéndische Rechte mbgen dariiber andere Bestiitmungen
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getroffen haben. Der Ehename muB notwendig einheitlich sein,
und die in dem Biirgerlichen Gesetzbuch {iber ihn enthaltene Vor-
schrift entspricht dem auch heute noch in allen Bevilkerungs-
kreisen und bei beiden Geschlechtern weithin herrschenden Be-
wuBtsein, daf der Mann vornehmlich die Familiengemeinschaft
nach aulen vertritt. die Frau sie im Inneren gestgltet; und

deB nach der natiirlichen Aufgabenteilung in der Zhe und Pamilie
diese sich unter dem Namen des lUannes darstellt. Darin liegt
keine Minderbewertung der Frau. s wird dadurch nicht in Prage
gestellt, da3 die in der Ehe bestehenden Hingabe-, Beistands-
und Schutzpflichten beiderseitig und gleich sind, und wenn

die Frau nech wie vor mit der Heirat als Fhenemen den Ramen des
Ehemannes erhiilt, so ist damit eine\ Regelung aufrecht erhal-

- ten worden, die aus einer dem Wesen der eneiichen Gemeinschaft
entsprechenden, auch heute giiltigen Anschauung: hervorgegangen
" ist und nicht auf unsachgemifen Erwigungen beruht. AuBere
Nackteile in wirtschaftlicher Hinsicht, aie manchmal mit dem
Nanenswechsel fiir die Frau verbunden sein ktnnen, rechifertigen
keine andere Beurteilung. Sie lassen sich dadurch mindern,

daB die Frau von dem ihr zustehenden Recht Gebrauch macht,

dem Ehenamen ihren Wédchennamen hinguzufiigen. Im ilbrigen ge-
bieten sie es nicht, daB eine Regelung beseitigt wird; die

sich in Ubereinstimmung mit iiberkommenen und anguerkennenden
Ordnungen entwickelt hat und nach wie vor iiberwiegend als
richtig empfunden wird.

Der vorhin erwiihnten Rechtsauffassung. da8 gwar nicht
§ 1355 BGB, wohl aber § 1758 Abs 1 Satz 2 BGB dem Gleichberech-
tigungsgrundsatz widerspreche, wird entgegengehalten, daB '
diese Vorschrift die Namensfilbrung von der Person des angenom-
menen Kindes her regele und da8 der Annehmende in seinem
Nanensirecht dadurch infolgedessen nicht beeintréichtige werde,
denn der Angenormene erhalte den Namen, den der Anneanmende
ohne die EheschlieBung fiihren wiirde. Wenn die Kichtzugehtrig-
keit des von einem Iiann engenormena: Kindes zu dem durch ¢
die BhescinlieBung begriindeten Familienverband anders als
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bei einem von der Frau angenommenen Kind BuBerlich nicht in
Erscheinung trete, so beruhe das allein auf der {bernahme des
Mannesnamens zur Kennzeichnung der Familie. Die beanstandete
Vorschrift lasse gerade den zuriickgedriéngten HMidchennamen der
Prau. den diese mit der Heirat habe aufgeben miissen; wieder
gafleber und kdrne schon deshald dem Grundsstz der Gleichbe-
rechiigung richt wiedersprechen (OLG Bremen NJW 1957, 677).

Da des Kind su dem “hegatten der annehmenden Frau und dessen
Familie in keine Verbindung trete und auf dem Wege der Adoption
der Narie und die Faailie des Adoptierenden fortgepflanzt worde,
sei es nur folgerichtig, wenn das Kind hier den Fariliennamen
erhalte, den die Annehmende vor der EheschlieBung gefiihrt

habe (Firsching FamRZ 1956, 394). Ebensowenig wie der Mann den
Namen seiner Frau auf ein Kind weiterzulibertragen in der Lage
sei, konne die Prau die Befugnis in Anspruch nebmen, den Man-
nesnamen auf Dritte zu tibertragen {OLG Eamburg FamBZ 1956, 395).

His derartigen Erwséigungen 1dB8t sich jedoch nicht aus-
réuren. a3 durch die Vorschrift des § 758 Abs 1 Satz 2 BGB
der verheirateten oder verheiratet gewesenen Frau zugemutet
wird, auf die Jamensgleichheii mit dem ron ihr angenommenen
Kind zu verzichten und die damit verbundenen Nachteile auf
8ich zu nehmen. daB es dagegen fiir den Mann einen solchen Ver-
zicht und derartiie Nachteile nicht gibt. Der Senat hat wieder-
nolt ausgesprocnen, daB das hinter dem Grundsatz der rechtli-
chen Gleichstellung von danr und Frau sienende Anliegen kein
theoretisch-ideologisches, sondern ein praktisch-menschliches
ist (BORZ 20, 1953 21, 301 7305]). Trotz jener mehr rechts—
technischen Uberlegungen 1iéBt sich von dieser menscihlichen
Seite her im Zrgebnis eine Benachteiligung der Fred nichi ia
Abrede stellen; und es ist zu fragen, ob innere Notwendigxeiten,
wie sie es verlangen, daB die Frau den dannesnamen als ihren
Fhenemen fithrt, es auch rechtfertigen, daB sie die Namensun-
gleichheit mit dem von ihr angenommenen Kind hinnehien mu8.
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Die Verschrift des § 1758 Abs 1 Batz 2 BGB achiitzt den
Manr: und seine Familie vor nachteiligen namensrechtlichen Aus-
wirkungen, die Adoptionen seitens der Frau, die nunmehr den
Namen des Mannes tridgt, fiir diese mit sich bringen konnen. Das
Bedirfnis nach solchem Schutz ergibt sich daraus, daB der
Marnesname der Ehename ist. Es handelt sich auch hier um ein
berechtigtes Interesse, das den erwidhnten Belengen der Frau
nicht ohne weiteres nachzuordnen ist. Vielmehr bedarf es einer
Abviigung der widerstreitenden gegenmseitigen Interessen einer-
seits der Frav im Hinblick auf die sich fiir sie nachteilig aus-
wirkende gesetzliche Regelung, andererseits des Mannes und
seiner Familie im Hinblick guf den Schutz ihres Nawmens, der
ihnen diese Regelung gewlhrt. Wenn die Berechtigung eines solchen '
Schutzes es saclhlich begriindet erscheinen 1#8%, daB die Frau
die Nanmensungleicsnheit mit dem Kinde unter Berlicksichtigung der
rechtlich bestehenden Eglichkeiten, die damit verbundenen
. fiBhelligkeiten zu mindern oder zu beseiiigen, himnimmt, mus
§ 1758 Abs 1 Satz 2 3GB als weiter geltend angesehen werden.
Jabai kai: uichv in Rechnung geastellt werden, daB es Zfiir das
Kind selbst regelméBig wertvoll ist, wenn es denselben Ramen
wie seine Adoptivmumtter trigt (Richier PamRZ 1957, 81); denn es
geht aier nur darum, ob § 1758 Abs 1 Satz 2 BG3, der diese
Kindesinteressen nintanstellt; mit dew Gleichberechtigungsgrund-
satz vereinbar ist.

Der durch die Regelung des § 1758 Abs 1 Satz 2 BGB unter
Umsténden aufkommende Verdacht, die Prau habe das adoptierts
Kind unehelich geboren, kann ausgeschlossen werden, indem in
dem Annarmevertrag vereinbart wird, da8 das Kind dem neuen Hemen
_seinen Familiennamen hinzufiigt (§ 1758 Avs 2 26B8; RGZ 109, 243
[249]). Einen Weg zur Verﬁeidung von Hiérten ertifnet auca das
Gesetgz liber die Anderung von Familiennamen und Vornamen vom
5. Janvar 1938 (R&Bl I, 9). Schon damit wird ein gewisser Aus-
gleich geboten Zilr die Benachieiliguug der Frau, deren Verbindung
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mit dem Fazmiliennamen des Mannes, wenn er auch mit der Heirat
ebenfalls der ihre geworden ist, nicht so fest und unldslich
wic bei diesen sein kann (BGHZ 2%, %07 [306]1). Ob ni-~ht schon
¢iese Umstdnde, flr sicn betrachtet, ausreichen, um den In-
tercesengegensatz euf Grund des am 1. April 1953 eingetvretenen
Rechtszustand*%ugunsten des Mannes und seiner PFamilie st ent-~
scheiden, mag dahinstenen.

Jedenfalls ist an der Giiltigkeit des § 1758 Abs 1 Satz 2
3GB nicht mehr zu zweifeln, seitdem das Gleichberechtigungs-
gesetszs verxiindat ist, das von dex Fortbestand der Verschrift
bis zu dem fiir den 7. Juli 1958 vcrgesehenen Inkrafttreten
des Gesetses asusgeht, Die ickschitisse, die sich voxn diesen
Gesetz aus filr die Auwawirkurgen ZJesGleiclhberecaiigungsgrund-
"catzes auf das gei.tende Recnt cienen lassen, ras das Gerichs
der weitereun Beschwerde zu beachien; obwohi das Geaetz noch
richt verkiindet worden war, als die Entscheldung des Beschwer-
degerichts erging, so daB es bei dieser als gesetzts Rechtsncrm
noch nichtv veriicksichtigs werden konnitesund obwoh.. das Gesetz
erst aw . Juli 1958 in Kraft tritt. Durch die Regeliung iiver
den Namen des von einer verheirateten oder verheiratet gewe-
sene) Prau angenommenen Kindes, wie sie in den §§ 1758, 1758 a
BGB in dar Fessvng des Art 1 Nr 25 des Gleichbeféehtigunga— :
gesetzes getroffen ist; vermittelt das Gesetz zwischen dem
berechtigten Anliegen der Frau daran; daf das von ihr ange-
romeene Kind ihren Ehenamen erhélt, und dem Interease des Bhe-
mannes oder des geschiedensn Ehemannes oder der Famiiie des
vers torbenen Eherannes daran, daB dessen Name nicht miBbraucht
wird (Berichi der Abgeordneten Frau Dr. Schwarzhaupt zu Bun-
destagsdrucksache 3409/ 1953, 40 [42]; Maffeller und Reinicke
Banz 1957 Nr 59 Beil. [11]). Nach Art 8 I Hr-10 des Gesetzes
kanin gegebenernfails auch einer Xind, das bereits frither adcy-
tiert worden ist und geméB § 1758 Abs 1 Satz 2 BGB in dar bishe-
rigen FPasavng einen anderen Hauen als dle adoptiierende Frau
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trigs. deren Hame erteilt werden, den sie zur Zeit der Bestd-
tigung des Annabnevertrages gelilhrt hat und noch fiihrt, Die
Ar5; wie die verschiedenen Belange in dem Geseiz beriicksi-hiigt
verden. rechtfexriigt Bedenken vom Grundsatz der G:eichberech-
tigeng aus nichi, mogen auch weiterhiu Pélle, in denen der Kind
die Pilbrung des Ehenamens der Frau entgegen dersn W:illen ~ersagth
bieibt, moglich sein. Dann aber rul die Rechtslage; sc wie

sie des Gesesz auf dem hier in Rede stehenden &ebietv fiix die
Zeis vor seinem Inkraftireten voraussetzt, bereits jetzt als
zutreffend hirgenommen werdean. Vom 1. Juli 1958 an bietet sich
weivgehend die Mtglichkeit, such bei friiher abgeschlossenen
Kindesannshmeveririgen Benachteiligungen der Frau, die sich mit
den dersei’ gegebenen Mitteln nicht vermeiden lassen, auszu-
gieichen. Es miifte zu Unordnung und Verwirrung flihren, wollte

. ran reuts noch, da fesieteht, daB das Gesetz ab 1. Juli 1958
einen rechimifigen und angemessenen Weg zur Ausgleichung der
widerstreitenden Interessen und zur ausreichenden Wahrung der
Recnte der Fran in weitem Umfang auch flir frither durchgefiihrte
Adoptionen gseben wird, die Auffassung vertreten, § 1758 Abs 1
Sats 2 BGB gelte nicht mehr und dss Kind erhalte ohne weiteres
deil Ehenamen der arnehmenden Frau. Damit wilirde sine wesent-
liche der Rechisanwendung gesetabe Aufgabe, beli der Verwiriklichung
der rechten Ordnung so weit wie¢ méglich die Sechaiiung unklarer
Verhéiltnisse zu vermeiden, miBachitet werden.

Es kenn in diesem Zusamuenhang nicht maBéebend gein; daB
ein Vertrag wie der vorliegende, der vor der Verkiindung des
Gleichberechtigungsgesetzes abgeschlossen ist; sofern er wegen -
der in ihm enthaitenen gegen § 1758 Abs 1 Satz 2 BGB verstoBeaden
Bestimmng iber den Namen des Kindes nach § 139 BGB in vollem
Umfeng nichtig sein sollte, auch unter der Geltung des neuen
‘Gesetzes kKeine Wirkungen zu HuSern vermag, und daB deshaldb in
solchem Fallie der in Art 8 T Nr 10 des (Gesetzes vorgesehene
Weg nicht mehr beschritten werden kann. Unter derartigen Umsténden



miiBte den 3zteiligten gegebenenfalls zugemutel worden, den
Lindesanngineversrag neu abzuschlieBen.

Die in dem angefochtenen BeschluB8 und in dem Vorlagebe-
schlu3 veriretene Reciitaguffassung, daB § 1758 Abs 1 3aty 2
3GB noch in Kraft sei, trifft mithin im Ergebnis zu.

6. Aus dern vorhergehenden Ausfiihrungen ergibt sich. daB
das 4mtegericht nichi etwa im Hinblick suf das am 1. Juii 1958
in Kraft tretende Gleiciberechtigungsgesetz davon absehen darf,
die Zweifel, die wegen der otwaigen Ungiiltigkeit des ganzen
Vertreges besiehen, zu kliren. Die Zwischenverfiigungen sind
eiso auch zu Recht ergangen, wennw heriicksichtigt wird, daB sich
nacn dem Inkreftireten des Gieichberecuntigungsgesetzes bei
{rither durchgefiinrten Kindesannshmen, die aber nicht nach dem -
alten Recht nicktig sein diirfsr, der Brwerb des Bhe:nsmens der
adoptierenden PFrau seitens des adoptierten Kindes nech Xafgabe
des 4rt 8 I Nr "0 des Geseizes erreichen ldfv.

Die weitere Beschwerde gegen den BeschluB des Landge-
richts, durch den die Zwischenverfligung vom 2. Juni 2356
und dawit auch diejenize vom 28. Februar 1956 bestatigv worden
sind, ist mithin zuriickzuweisen.

Wenr die Beteiligten nunmehr nock vor dem 1. Juli 1958
die mit § 758 Abs 1 3atz 2 BGB nicht gzu vereinbarende: Be-
stimmung iliber den Namen des Kindes formgerecht aufheben und
dadurch die Gliltigkeit des Kindesannahmevertrages - soZern
sonet 2lle Voraussetzungen fiir seine Wirksamkeit voriiegen -
auBler Zweifel stellen sollten, wiirde das nicht auszuschlieBSen
braucher.; daS die Annelmende nach dem Inkrafitreten des Gleich-
berschtigungegesetzes den in dessen Art € I Fr 10 vorgesehenen
Antrag stellt, der freilich :ur unter bestimmien Voraunssetzungen
dazu fihrt. daB8 das Xind den Ehenamen der Frau erhiilb. Die
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Beteiligten wilrden aber auch, falls sie so lange warten wolilen,
den Vertragzabschlu8 einachiieBlich der Vereinbarung, daB das
Kiad den Lhenamen der Frau fiihren solle, nach dem Inkrafttre-
ten des Gleichberechtigungsgesetzes formgerecht wiederhclen
ktnnen. Dann wiren die §§ 7758, 1758 a BGB in der Fassung des
Gleichberechtigungsgesetzes anwendbar. Sollten die Beteiiigten
die Adoption nur wollen, sofern das Xind den Ehenamen der Frau
auch wirkiich erh§lt, so miiBte in einer nach dem Inkrafitreten
des @leichberechtigungsgesetzes abgeschlossenen Kindesannahne-
vertrag eine enisprechende Bestimmung aufgenommen werden

(§ 1758 a Abs 5 Satz 2 BGE in der Fassung des Gleichberechti-
gungsgesetzes) .

Schmidgt Raske Johannsen

Wistenberg Maass
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