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Nicht fiir die Amtliche Sammlung! . 2458 095- A
Gesetz: FGG § 20 a; BGB § 1836 | o nge
‘ BRI
Rechtssatz: Die Entscheidung des Vormundschaftsgerichts ‘k‘p
’ﬁber die Bewilligung einer Vergﬁtung an den ‘ligq
Vprmdhd ist keine Entscheidung Uber den Ko- ) ggf
stenpunkt im Sinne des § 20 a FGG. Diesé =
Entscheidung ist daher mit der einfachen Be- i 7

schwerde anfechtbar, auch wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 50-. DM nicht tiber-
steigt (abw. OLG Hamm in JWBINRY 1953, 248).
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Beschluss

In der Pflegschaftssache

des mit unbekanntem Aufenthalt abwesenden Karl Martin

7 G . vt in > GER, G

Weg @, wohnhaft,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die weitere Beschwerde des Assessors Dr. Hans B

in B¢, t@-trosse @, zegen den Beschluss der

83%. Zivilkammer des Landgerichts in Berlin vom 1. Februar
1954

in der Sitzung vom 26, Mai 1954 unter Mitwirkung des Senats-
priasidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Johannsen,
Dr. Kregel und Dr.v.Werner )

beschlossens:

Der Beschluss wird aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten krorterung und Entschei-

dung an das Landgericht zuriickverwiesen.

o8

Gringde

Der Beschwerdefilhrer wurde durch Verfligung des Amtsge-
richts in Berlin-Spandau vom 27. Januar 1949 zum Abwesenheitsg-
pfleger filr Karl Martin E-,:zuletzt wohnhaft in Ber-
lin-Kladow, bestellt. Am 30. Juni 19\52 verfiigte das Vormund-
schaftsgericht seine Entlassung aus dem Amt als Pfleger. Durch
Beschluss vom 11. Janvar 1954 hat das Amtsgericht ihm eine
Vergiitung in Hohe von 50,-~ DM/West bewilligt. Gegen diesen
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Beschluss hat er Beschwerde eingelegt und beantragt, die Ver-
giitung entsprechend seinem schon bei dem Amtsgericht gestell-
ten Antrag auf 75,-- DM/West festzusetzen.

Tk et &

Durch den angefochtenen Beschluss hat das Landgericht
die Beschwerde als unzuldssig verworfen. Es hilt sie fir unstati
haft, weil der Wert des Beschwerdegegenstandes den Betrag von ?
50,-— DM nicht ilibersteige und in entsprechender Anwendung des
§ 20a Abs. 2 PGG die Bewilligung der Vergiitung wie eine Ent-
scheidung im Kostenpunkt zu tehandeln gei, wenn eine Entschei-
dung in der Hauptsache nicht ergangen sei. Gegen diesen Be-
schluss hat der Beschwerdefilhrer weitere Beschwerde eingelegt
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mit dem Antrag, die Pflegschaftsvergiitung auf 110,-- DM fest-
zusetzen. !

Das Kammergericht mochte der weiteren Beschwerde stattge-
hen, den angefochtenen Beschluss aufheben und die Sache an das
Landgericht mit der Anweisung zuriickverwveisen, die Angemessen-
heit der Vergiitung nachzupriifen. Es sieht sich jedoch daran

§ YorU YURQUaJR( S[E PUIS SUN[UWWess[19)1) I9p

gehindert durch den Beschluss des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 8. Juli 1953 - 15 W 211/53 (JMBLNRW 1953, 248) -. Es hat
deshalb die Sache gemiss § 28 Abs 2 FGG dem Bundesgerichtshof

-
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vorgelegt. i

Es ist zunichst zu priifen, ob die Voraugsetzungen des §
28 Abs 2 aa( fir eine Vorlage an den Bundesgerichtshof vor-
liegen.

Das Oberlandesgericht in Hamm spricht in den Griinden sei-
nes Beschlusses aus, die Festsetzung einer Verglitung fiir den -
Vormund (Pfleger) sei eine Entscheidung liber den Kostenpunkt
im Sinne des § 20a Abs 2FGG, daher sei die Beschwerde nur zu-
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steige. Zur Begrilindung fiihrt es folgendes aus. Das Reichsge-

setz liber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
enthalte weder selbst eine eigene Vorschrift dariiber, ob die
Beschwerde gegen die Zybilligung einer Verglitung von 50,-- DM

an den Vormund iiberhaupt statthaft sei, nochverweise es ausdriick-
lich auf ein anderes Verfahrensgesetz. Das schliesse aber nicht

. aus, die Statthaftigkeit eines derartigen Rechtsmittels an ge-

wisse Vorsugsetzungen zu kniipfen. Das genannte Gesetz regele

das Verfahren in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit nicht erschopfend, es habe vielmehr nur eine Vereinheit-
lichung des Verfahrens in den reichsrechtlich den Gerichten zu-
gewiesenen Angelegenheiten bringen sollen (Denkschrift zum Ent-
wurf des Gesetzes S 31, 92). Deshalb und weil das Verfahren
gegeniiber dem in der Zivilprazessordnung geordneten, auf stren-
gen Rechtssidtzen beruhenden, im einzelnen sorgfiltig ausgear-
beiteten Rechtsstreit sehr viel freier und beweglicher ge-
staltet sei, sei es gerechtfertigt iiberall da,wo es an aus-
driicklichen Vorschriften fehle und es dem Geist des Gesetzes
entspreciie, bei Ausgestaltung und Handhabung der Verfahrens-
regeln dem Richter in gewisser Weise freie Hand zu geben.

Bei dieger Auffassung sei es nicht nur mSglich, den Be-
teiligten einen im Verfahrensgesetz nicht ausdriicklich vorge-
sehenen Rechtsbehelf z.B. Wiederaufnahme zu gewdhren und das
Verfahren sonst auszubauen, sondern auch in Anlehnung an andere
Verfahrensgesetze Einengungen vorzunehmen. Es sei daher zu prii-
fen, ob auch die Bewilligung einer Vergiiting an den Vormund
unter den Begriff der "Kostenentscheidung" falle und ob ein
Rechtsmittel gegen eine Kostenentscheidung in einer Angelegen-
heit der freiwilligen Gerichtsbarkeit allgemein an eine Be-~
schwerdewertgrenze gebunden sei. Die Frage wird von dem Ober-
landesgericht bejaht.
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§ 20 a Abs 2 FGG mache, wenn eine Entscheidung in der .
rdauptsache nicht ergangen sei, die Statthaftigkeit des Rechts- %ﬁ,
mittels gegen die Entscheidung "im Kostenpdnkt" davon abhéngig,f@
dass der Wert des Beschwerdegegenstandes 50,-- DM libersteige. %
Las entspreche der Regelung in der Zivilprozessordnung. Sei \?4‘\
der Rechtestreit in der Hauptsache fiir erledigt erklart (§
91 a ZP0) oder in der Hauptsache Anerkenntnisurteil ergangen, B 3

~s0 finde gegen die dann vom Gericht nur noch zu erlassende -
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Kostenentscheidung sofortige Beschwerde nur bei Erreichen der - .
Beschwerdewertgrenze von 50,-- DM statt (§ 567 Abs 2), eine 3?;
weitere Beschwerde sei iiberhaupt ausgeschlossen (§ 568 Abs 3).
‘Ahnlich sei es in dem Arbeitsgerichtsgesetz (§ 78) und der
Strafprozessordnung (§ 304 Abs 3, eingefiigt 1952). Dieselbe hx 8
Begrenzuﬁg finde sich auch bei den in den Xostengesetzen }fua
geregelten Rechtsmitteln gegen den Kostenansatz: § 4 GKG und ]
§§ 13, 156 LostO. In Sonderbereichen der freiwilligen Gerichts-?“
barkeit zebe es nicht nur ebensolche ausdriickliche Begrénzung h
des Rechtsmittels gegen eine Kostenentscheidung (§ 36 VerschG), ]
sondern sogar den Ausschluss selbsténdiger Anfechtbarkeit "
(§ 19 Abs 6 VHG), ganz abgesehen von Beschwerdewertgrenzen in fv-
der Hauptsache selbst wie in § 14 der 6. DVO zum EheG (Haus- Zﬁ b ©
rat) und in § 45 WohnungsEigG. Dieser sich durch die gegamte ;ﬁi<
Rechtsordnung hindurchziehende Leitgedanke gestatte eS'hicht,:€§§‘
an dem Wortlaut des § 20 a Abs 2 FGG "kleben zu bleiben", der "
zwischen "Hauptsache" und "Kostenpunkt" unterscheide. &

Der Begriff der "Entscheldung liber die Kosten".gei von ¥
der Richtsprechung von jeHer ausdehnend susgelegt worden. So ?ﬁ;é@
verstehe man unter "Entscheldungen von Landgerlchta1dmm Prozesg
kosten im Sinne des § 568 Abs 3 ZPO" nicht nur solche iiber die S
Tragung gerichtlicher und aussergerichtlicher Streitkosten undv“Mf
iicer den Wert des Streitgegenstandes, sondern herktmmlich auch #
liber Vergiitung und Auslagen des Konkursverwalters (OLG Hamm
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in HRR 1925 Nr 618) eines Gldubigerausschussmitgliedes (OLG
Hamm in HRR 1925 Nr 619) oder eines Sequesters. Es liege na-
he, auch Entscheidungen des Gerichts der freiwilligen Gerichts-
barkeit liber Vergiitung und Auslagen eines Vormundes, Pflegers,
Bbeistandes oder Nachlassverwalters als Entscheidung iliber Ver-
fahrenskosten anzusehen. Der entscheidende Senat trage keine
bedenken, zur gleichmissigen Handhabung einer trotz Verschie-
denheit der Verfahrensgesetze gleichartigen Angelegenheit die-
se Angleichung vorzunehmen.

Demgegeniiber ist das Kammergericht der Rechtsauffassung,
dass, wenn auch im allgemeinen der Begriff "Entscheidung
iber Kosten" weit ausgelegt ﬁerde, der verfahrensrechtliche
Begriff der Kosten einen Rechtsstreit oder ein songtiges ge-
richtliches Verfahrens voraussetze, in welchem dariiber ent-
schieden werde, wer die etwa entstandenen Gerichtsgebiihren
und die etwaigen auvsgsergerichtlichen Kosten der Parteien
oder Beteiligten zu tragen habe. § 1 KostO verstehe unter ho-
sten nur Gerichtsgeblihren und Auslagen des Gerichts. Die Ver-
gituhg des Pflegers sei keines von beiden, sondern stelle ei-
ne Entschidigung des'Pflegers dar fiir seine Bemithungen und den
gehabten Zeitverlust. Damit sei ausschliesslich das Vermbgen
des Pflegebefohlenen belastet. Es sei zu beriickgichtigen, daB
die Pflegschaft grundsitzlich unentgeltlich gefiihrt werde,
das Vormundschaftsgericht konne jedoch nach seinem Ermessen
eine Verglitung bewilligen, wobei u.a. die Hohe des verwalte-
ten Vermtgens und der Umfang der entfalteten THtigkeit in Be-
tracht zu ziehen sei.

Die Ansicht des Oberlandesgerichts in Hamm lasse sich auch
noch durch folgende Erwdgung widerlegen. Die Bewilligung einer
Vergiitung fiir den Vormund oder den Pfleger gehdre zu den Ver-
fiigungen, die nach § 18 Abs 1 FGG jederzeit getindert werden




kdnnten, wenn sie nachtrdglich filr nicht gerechtfertigt er-
achtet werden (KGJ 51, 44). Widre diese Verfligung aber eine :
Entscheidung Uber den Kostenpunkt im Sinne des § 20 a FGG, A
dann konnte sie, da eine Entscheidung iber die Hauptsache
fehle, nur mit der sofortigen Beschwerde angefochten werden.
Das wiirde aber eine unter Umstdnden gebotene Anderung von
Amts wegen nach § 18 Abs 2 ausschliessen. Es miisse also bei
der einmal bewilligten Vergiitung bleiben, obwohl sich das Ge-
richt beispielsweise geirrt habe oder einer Tduschung unter- 2
legen sei. Ein solches Ergebnis widerspreche dem Slnn dhd
Zweck des § 18 Abs 1 FGG.
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Es treffe zu, dass die Vergiitung des Konkursverwalters
und die Verglitung und Auslagen eines Mitgliedes des Glaublger—‘
ausschusses zu den Gerichtskosten (richtig: Verfahrenskosten)
gehérten und dass daher gemdss § 72 KO § 568 Abs 3 ZPO auf :
sie Anwendung finde. In diesen Fdllen habe aber der Betreffen-+
de einen gesetzlichen Anspruch guf Vergiitung, die durch das
Konkursgericht festgesetzt werde und deren Festsetzung eine .
Masseschuld nach § 58 Nr 2 KO begriinde. Vormund und Pfleger &
wiirden aber gfundsétzlich unentgeltlich tidtig. Eine Vergi- ¢
tung kOnne ihnen nur nach dem Ermesssn des Vormundschaftsge-
richts gewdhrt werden; erst dqurch die Bewilligung erwiirben si:ﬁ

einen privatrechtlichen Anspruch gegen den Mindel oder den

Pflegbefohlenen, dessen Durchsetzung ihnen iiberlassen bliebe.1§
Es konne deshalb nicht angenommen werden, dass die Vergiitung Y&
des Vormundes oder des Pflegers zu den.Verwaltungskosten des '%'
Verfahrens im Sinne des Konkursrechts gehdre. Himsichtlich i;
der Aufwendungen des Vormundes oder des Pflegers fiénde iber- '
haupt keine Festsetzung durch das Vormundschaftsgericht statt,m
ihretwegen miisse sich der Vormund oder der Pfleger an das Pro—"
zegsgericht wenden. - :
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Mit dem allgemeinen Hinweis auf die Einschrénkungen des
Beschwerderechts in anderen Gesetzen durch Begtimmung einer
Wertgrenze lasse sich die Meinung des Oberlandesgerichtg in
Hamm ebenfalls nicht rechtfertigen.

Die vorstehenden Erwigungen des Oberlandesgerichts in Hamm
und des Kammergerichts ergeben, dass die Voraussetzungen des
§ 28 Abs 2 FGG erfiillt sind, der Bundesgerichtshof hat daher
iber die weitere Beschwerde zu entscheiden. In der Sache tritt
der Senat der Rechtsansicht des Kammergerichts bei.

1. Wie der Senat bereits in seinem in BGHZ 7, 128 /134/ abge-
druckten Beschluss vom 14. Juli 1952 ausgesprochen hat, ist aus
verschiedenen gesetzgeberischen ilaBnahmen auf dem Gebiet des Ver-
fahrensrechts zu entnehmen, dass durch die Festsetzung eines
Mindestbetrages fiir den Beschwerdegegenstand in Kostensachen

der Rechtsmittelzug eingeschré@nkt und Kostensachen von geringerer
Bedeutung von den oberen Gerichten moglichst ferngehalten wer-
den sollen. Diese Tendenz kann auch bei der Auslegung von ge-
setzltichen Vorschriften mitberiicksichtigt werden, wie es in der
genannten Entscheidung fiir die Auslegung des § 13 KostO ge-
schehen ist. Das darf jedoch nicht dazu fithren, dass sich der
Richter iliber ausdriickliche gesetzliche Vorschriften hinwegge-
setzt, um eine "Angleichung" der Vorschriften verschiedener
Verfahrensgesetze herbeizufithren. Dies wiirde aber geschehen,

wenn man den Erwdgungen des Oberlandesgerichts in Hamm folgen
wiirde, mit denen es die Statthaftigkeit der Beschwerde gegen
Entscheidungen auf Grund des § 1836 BGB einschrénkt.

2. Wie das Oberlandesgericht zutreffend unter Hinweis auf
die Entscheidung des Kammergerichts in KGJ 30, 60 ausgefiihrt
hat, ist das Verfahren in Angelegenheiten der freiwilligen e
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Gerichtsbarkeit beweglicher gestaltet als das Verfahren in ;,f

streitigen Sachen nach der Zlv11prozessordnung Demit ist '{'"
dem Richter in der Ausgestaltung dieges Verfahrens und der
Handhabung der Verfahrensregeln in gewisser Weise freie Hand 7y
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und dies dem ‘Gelst des Gesetzes entspricht. Eine golche Liicke A 4
im Gesetz ist jedoch nicht vorhanden, soweit es sich um die "/
Vorsussetzungen der Zuldiseigkeit der Beschwerde gegen gericht%ff/
liche Verfiigungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts - .
barkeit handelt. Nach § 19 PGG ist die Beschwerde gegen alle .,7
gerichtlichen Verfiigungen statthaft, gegen die Entscheidungen;:‘:
des Beschwerdegerichts findet nach § 27 aa0 die weitere Be- ¥
schwerde stett. Das Recht zur Beschwerde steht jedem zu, ‘ '%‘k,
dessen Recht durch die Verfiigung beeintréchtigt ist (§ 20 FGG) %
An weitere Voraussetzungen ist die Anfechtbarkeit gerichtli- -
cher Entscheidungen nach dem Gesetz iiber die Angelegeheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit grundsétzlich nicht geknﬁpftL;:f
sofern man von der erst nachtréiglich in das Gesetz eingeflig- -
ten Bestimmung des § 20 a zuniichst absieht. Bine der Vor- ";ﬁ',
schrift des § 511 a ZPO entsprechende Bestimmung kennt das ;.
Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, abgesehen von aus-u '
driicklichen Sondervorschriften fiir Verfahren in bestimmten An—~
gelegenheiten, nicht. Die Vorschriften der §§ 19 £f PGG sind *ﬁ
aber Hiterall da anzuwenden, wo ausdriicklich nichte Abweichendéu
durch den Gesetzgeber bestimmt ist. Wie das Kammergericht in '3
X6GJ 22 A 3 [B/ zutreffend bemerkt, liegt den Vorschriften des§ ¥
Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts- ‘g
barkeit der Gedanke zugrunde, grunds#tzlich iberell da die %
Mbglichkeit der Abhilfe gegen Nachteile durch gerichtliche |
Entscheidungen entsprechend den Geboten der Gerechtigkeit und‘$;;;5
der Billigkeit zu ersffnen, wo begondere Vorschriften nicht &
entgegenstehen. )
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Es ist allgemein anerkannt, dass der Begriff der Ver-
figung im Sinne des § 19 FGG sehr umfassend ist (vgl Schlegel-
berger FGG 6., Aufl Anm 1 zu § 19). Es bedarf fiir die Entschei-~
dung Ges vorliegenden Falles keiner Stellungnahme zu der Frage,
wie dieser Begriff allgemein zu umgrenzen sei. Beschliisse des
Vormundschaftsgerichts, die die Bewilligung einer Vgrgutung an
den Vormund oder den Pfleger nach den §§ 1836, 1915 BGB oder
die Versagung einer solchen zum Gegenstand haben, gehtiren zwei-
fellos zu den Verfligungen im Sinne der §§ 19 f££f FGG. §.:57 . .°
Nr 7 FGG rHvmt . dem Gegenvormund ein Recht zur Beschwerde ge-
gen die Bewilligung einer Vergiitung en den Vormund oder den
Pfleger ein. Wie sich aus § 57 aa0 ergibt, besteht dieses Be-
schwerderecht unbeschadet der Vorschrift des § 20 FGG. Nach dem
im Gesetz zum Ausdruck gekommenen Willen des Gesetzgebers kin-
nen also solche Entscheidungen, auch soweit sie eine Vergiitung ¢
versagen oder herabsetzen, durch Beschwerde von allen angefoch-
ten werden, die durch sie in ihrem Recht beeintrdchtigt werden
(Keidel FGG 5. Aufl § 57 Anm 8). Es kann daher wmit dem Ober-
landesgericht -in Hemm nicht davon ausgegangen werden, dess das '
Gesetz eine ausdriickliche Vorgchrift ilber die Zulédssigkeit der -
Beschwerde bezw. der weiteren Beschwerde gegen die Bewilligung
einer Verglitung ean den Vormund (Pfleger) nicht enthalte. Die
Frage ist vielmehr die, ob dieses Beschwerderecht durch die
erst.nachtrédglich in das Gesetz eingefligte Vorschrift des §
20 a FGG beschrinkt worden ist. Sie muss asber verneint werden.

3. Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit vom 17. Mai 1898 enthélt, von wenigen Sonder-
bestimmungen (§§ 33, 138 PGG) abgesehen, keine Vorschriften
dariiher, wer die gerichtlichen oder aussergerichtlichen Kosten
eines Verfahrens, auf das die Vorschriften dieses Gesetzes
anzuwenden sind, zu tragen hat. Soweit es sich um die Gerichts-
kosten (Geblihren und Auslagen) handelt, ist eine allgemeine




Regelung in der Kostenordnung vom 25. November 1935 enthalten.
An allgemeinen reichsgesetzlichen bezw. bundearechtlichen Vor-3%
schriften Uber die Pflicht zur Tragung aussergerichtlicher Ko~ ¥
sten und iber die zur Erstatitung von (gerichtlichen und ausser
gerichtlichén) Kogten im Verh#dltnis mehrerer an einem Verfahre§~
Beteiligten untereinander fehlt es, hier gibt es nur bundes- '§
rechtliche Vorschriften fiir bestimmte Sondergebiete und allge-3
meine landesrechtliche Bestimmungen auf Grund s § 200 FGG l
z.B. Art 9 bis 14 PreussPFGG und Art 131 bis 133 BayrAGBGB
(Keidel aa0 Bem 4 vor § 14). Ebensowenig enthdlt das Gesetz
iber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

eine Best{immung dariiber, dass die in diesen Verfahren erge- :
henden Verfiigungen eine Entscheidung Uber die Kosten zu eni- :ﬁ
haltén haben, eine dem § 308 Abs 2 ZPO entsprechende Vorschrlf
Fehlt. Vielmehr gilt hier der Grundsatz, dass Kostenentschei- '
dungen in der freiwilligen Gerichtsbarkeit nur unter bestimm- %
ten Voraussetzungen zu treffen sind, da sich in vielen Péllen '
bei golchen Verfahren die Kostenpflicht unmittelbar aus dem 3]
Gesetz ergibt (Schlegelberger aa0 Anh zu § 34 Anm 9; Keidel
220 Anm 5 vor § 14). Nur in den vom Gesetz ausdriicklich be- '
stimmten Féllen ist von dem Gericht der freiwilligen Gerichts-
barkeit iiber die Kosten zu entscheiden, sonst ist ein Aus- g
spruch dariiber entbehrlich. i

.»»xvs Plata” srtit <" £

4. Hieran wird auch durch § 20 a PGG, der in der britischen§i°
zone durch eine Verordnung vom 27. Januer 1948 (VOBLBrz 13) §,‘
im Bundesgebiet durch Art 5 RechtsEinhG vom 12. September
1950 (BGBl I, 455) und in Berlin durch Art 4 RechtsEinhG vom -
9. Januar 1951 (VOBl 99) in das Gesetz eingefligt wurde, nichtgj
gedndert. In dieser Vorschrift wird nur die Anfechtbarkeit 3
von Entscheidungen im Kostenpunkt gefegelt. Wie aich aus der f
amtlichen Begriindung zu dem Gesetz lber die Wiederherstellung i’

3
3
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der Rechtseinheit usw. vom 12. September 1950 ergibt, sollte
durch diese Bestimmung, die an Stelle des § 5 Abs 2 der
Kriegsbeschwerdeverordnung vom 12. Mai 1943 (RGB1 I, 290)
getreten ist und die die Regelung dieser Vorschrift grund-
sitzlich lbernommen hat, eine Liicke im Gesetz geschlossen
werden, die sich daraus ergab, dass die Frage der Anfecht-
barkeit von Entscheidungen in Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit, soweit sie den Kostenpunkt betreffen,
der gesetzlichen Regelung entbehrte (iiber den fritheren Rechis-
zustand und die Rechtsprechung vgl Keidel aa0 Anm 3 zu §

20 a). Hiernach ist die Anfechtung einer Entscheidung "iiber
den nostenpunkt" unzulissig, wenn nicht gegen die Entschei-
dung "in der Hauptsache" ein Rechtsmittel eingelegt wird.

Iat jedoch eine Entscheidung in der Hauptsache nicht ergan-
gen, so findet gegen die Entscheidung im Kostenpunkt die so-
fortige Beschwerde statt, sofern der Wert des Beschwerdege-
genstandes 50,-- DU iibersteigt. Zu beachten ist, dass, wenn
die Beschwerde gleichzeitig gegen die Entscheidung zur Haupt-
sache eingelegt wird, eine Finschrénkung des Beschwerderechis

wedexy, insoweit stattfindet, als die Beschwerde nur bei der
Brreichung eines bestimmten Wertes des Beschwerdegegenstandes
statthaft ist, noch in der Hinsicht, dass die Beschwerde in-
nerhalb bestimmter Frist (§ 22 Avs 1 PGG) eingelegt werden
muss, sofern die Entscheidung in der Hauptsache nicht durch ge-

setzliche Vorschrift nur mit sofortiger Beschwerde anfechtbar
ist.

Wie sich aus der amtlichen Begrindung ergibt, ist die
Regelung in § 20 a FGG absichtlich der auf dem Gebiet des
Zivilprozesses angepasst. § 20 a Abs 1 PGG stimmt wdrtlich
mit § 99 Abs 1 2P0 iiberein. Der Zweck dieser Vorschrift ist
es, zu verhindern, dags das hthere Gericht gelegentlich der
Nachpriifung des allein angefochtenen Xostenpunktes auchwdie
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Entscheidung in der Hauptsache nachpriifen miisse, ohne diese
éndern zu konnen; es sollten Entscheidungen vermieden werden, qf“;
durch die Vorentscheidungen, welche nicht beseitigt werden AR
kénnen, filr sachlich unrichtig erklért wiirden (Hahn, Materia- ; .
lien zur ZPO § 201). Wie das Bayerische Oberste Landesgericht b
in BayObLG 1953, 232 /235 £7 zutreffend ausgefiihrt hat, ist ?.3T
dieser Zweck des § 99 Abs 1 ZPO, dessen Rechtsgrundsatz auf S«
das Gebiet der freiwilligen Gerichtsbarkeit fiir anwendbar er-
kldrt ist, auch fiir die Auslegung des § 20 a PGG massgebend.
Daraus folgt aber, dass zuniéichst in § 20 a Abs 1 nur an solche:“-"
Entscheidungen im Kostenpunkt gedacht ist, die entsprechend i:'T‘
dem bisherigen und durch § 20 a insoweit hicht geBinderten ?‘
Rechtszustand auf Grund besonderer gesetzlicher Bestimmungen
als verfahrensrechtliche Nebenentscheidung zu einer Entschei-
dung in der Hauptsache érgehen, wie das bei Entscheidungen in
der streitigen Gerichtsbarkeit nach § 308 Abs 2 ZPO der Fall
ist. Dieser Gesichtspunkt ist nicht nur filr die Auslegung des
§ 20 a Abs 1 FGG heranzuziehen, er gilt auch filr die Auple- .
gung des Abs 2 dieser Vorschrift. Denn dieser Absatz, der die 3
sogenannte igolierte Kostenentscheidung betrifft, enthdlt ei-
ne Augnahme von Absatz 1. Br bezieht sich auf solche Kosten- 7
entscheidungen, die in der Regel zusammen mit einer Entschei-'§f
dung in der Heguptsache ergehen, die aber im einzelnen Fall §f
ohne eine solche erlassen werden, weil eine Entscheidung in ﬁf
der Hauptsache aus besonderen Griinden, z.B. wegen Erledigung "
derselben, entft#llt (Keidel 2a0 Anm 6 zu § 20). In diesem Fall‘
besteht aber kein Bedenken gegen die selbatéindige Anfecht- ﬁ;?”f
barkeit der Kostenentscheidung, weil es an einer Entscheldung d e
zur Hauptsache fehlt, mit der sie in Widerspruch treten kﬁnnte ﬁx
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5. Die Bntscheidung, die das Vormundschaftsgericht nach den S
§§ 1836 Abs 1, 1915 BGB dariiber zu treffen hat, ob dem Vormund JBK
oder Pfleger eine Vergiitung fir seine THtigkeit zu bewilligen ’],}
sei, enth@lt aber keine Entscheidung im Kostenpunkt im sinne ff
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des § 20 a. Das ergibt sich nicht nur aus § 57 Nr 7 FGG, son-
dern buch aus dem Inhalt und dem Charakter dieser Entscheidung.
Zwar gehtrt auch die dem Vormund bewilligte Vergiitung zu den
"Xosten der Vormundschaft" (RGZ 127, 103). Darin erschtpft sich
aber diese Bewilligung nicht. § 1836 BGB gehtirt zu den materiel-
len Vorschriften, die die gegenseitigen Rechte und Pflichten
zwischen Vormund und Mindel regeln (§ 1833 f£f BGB). Wihrend

dem Vormund flir seine Aufwendungen zum Zwecke der Fithrung der
Vormundschaft nach § 1835 BGB ein gesetzlicher Ersatzanspruch
gegen den XNiindel zusteht, ist ihm ein Anspruch auf Vergiltung
fiir seine Dienste als Vormund (Pfleger) nicht eingerdumt.
Crundsdtzlich ist die Vormundschaft (Pflegschaft) unentgelt-
lich zu fithren (§§ 1836 Abs 1 Satz 1, 1915 BGB). Aus besonderen
Griinden kann jedoch dem Vormund' (Pfleger) eine angemessene
Verglitung von dem Vormundschaftsgericht bewilligt werden. Erst
durch diesen Beschluss wird der Anspruch auf Vergiitung er-
zeugt, er besteht ohne diesen Beschluss nicht. Kann der Vor-
mund (Pfleger) die Verglitung eus dem Vermtgen des Miindels nicht
entnehmen, so muss er den Rechtsweg beschreiten, um seiffen An-
spruck gegen den Miindel durchzusetzen, der Beschluss als sol-
cher ist nicht vollstreckbar (RGZ 127, 103 /7067; 149, 172 /1167).
Es handelt .sich bei dem Beschluss iiber die Bewilligung einer
Vergiitung um eine -das Rechtsverhdltnis 2zwischen Vormund und
wiindel gestaltende Entscheidung. Sie setzt zwar voraus, dass
eine Vormundschaft besteht und. der Vormund rechtswirksem be-
gstellt ist. Sie ist aber unabhéngig davon, dass die gesetz-~
lichen Voraussetzungen fiir die Anordnung der Vormundschaft ge-
geben sind (X6 in Rspr 43, 376). Die Bewilligung kenn sowohl
wihrend des Bestehens der Vormundschaft als eauch noch nach
ihrer Beendigung erfolgen, sie unterliegt weitgehend der Ab-
dnderung auch nach Beendigung der Vormundschaft (KRG in KGJ

51 A 44). Sofern die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Be-
willigung einer Vergiitung gegeben sind, ist diese in das pflicht-
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missige Ermessen des Richters gestellt, der sich hierbei von
Erwdgungen der Billigkeit leiten lasgen soll und deshald kei-
ner Bindung durch starre Normen unterworfen werden sollte

(RGZ 149, 172 /1767).

Schon diese Ausfilhrungen zeigen, dass sich die Entschei~ i
dung Hber die Bewilligung einer Verglitung an den Vormund oder i
Pfleger erheblich von dem unterscheidet, was man gemeinhin
unter einer Entscheidung "iiber den Kostenpunkt" versteht. ‘
Kostenentscheidungen beziehen sich entweder auf die kostenpflié
gegeniiber der Staatskasse oder die Regelung der Kostenerstat- 74 .
tungspflicht zwischen mehtreren an einem Verfahren Beteiligten
im Verh#ltnis zueinander, mag es sich um gerichtliche oder
auch um aussergerichtliche Kosten handeln. Es kann aber in ;
der Bewilligung einer Vergiitung oder der Ablehnung einer sol- ~
chen nicht die Regelung der hostenerstattungspflicht zwischen '~
Vormund und Miindel gesehen werden. Sowohl ihrem Inhalt nach
als den Voraussetzungen nach, unter denen sie zu erlassen ist,“‘-”
igt sie im Sirne des § 20 a FGG als Entscheidung zur Hauptsa- &
che anzusehen, wofiir nach dem oben Ausgefiihrten auch spricht,
dass sie nicht nofwendig mit einer anderen in der betreffen- ¥
den Vormundschaftssache ergehenden Verfligung verknipft ist. :
Sie unterscheidet sich auch von der Festsetzing der Vergﬁtung;3
fir den Konkursverwalter und die Mitglieder des GlHEubigeraus- °%
" schusses (§§ 85, 91 KO), auf die das Oberlandesgericht in Hammf
verweist. Hier handelt es sich im wesentlichen nur um eine
Pestsetzung der Hohe der Vergﬁtung, da die Konkursordnung dean

aus diesen Griinden verbietet sich eine Ubertragung der Vor-
schriften der Z1v11prozessordnung oder der Konkursordnung auf‘v q
das Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Abgesehen von i?}'
diesem sachlichen Untefschied ist es aber auch rechtlich be-
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denklich, Rechtsvorschriften, die sich auf das streitige Ver-
fahren beziehen, auf das Verfahren der freiwilligen Gerichts-
barkeit analog anzuwenden, um so eine Einschrénkung des Rechts-~
mittelzuges zu begriinden. '

Es sprechen aber auch andere in der Sache selbst liegen-
de Erwdgungen dagegen, § 20 a Abs 2 FGG auf die Entscheidung
des Vormundschaftsgerichts nach § 1836 Abs 1 Satz 2 BGB an-
zuwenden. Das Kammergericht hat in dem Vorlagebeschluss zu-
treffend darauf hingewiesen, dass die Anwendung des § 20 a
Abs 2 auf diese Beschlilsse zu einer Einschrénkung der Anfecht-
barkeit der Beschliisse in den Fdllen fithren wlirde, in denen
die Beschwerde an und flir gsich statthaft ist, weil der Wert
des Beschwerdegegenstandes 50,~-- DM Ulbersteigt. Die Fest-
setzung der Verglitung fiir den Vormund kenn nachtréiglich abge-
' Hndert werden, wenn sie sich als ungerechtfertigt erweist
(KGJ 51, 44). Die Beschwerde nach § 20 & Abs 2 FGG ist stets
eine sofortige Beschwerde, selbst wenn dle Fntscheidung in
der Hauptsache mit der einfachen Beschwerde anfechtbar ist.
Das Vormundschafitsgericht ktnnte seine Entscheidung auch
dann nicht'indefn, wenn die Entscheidung auf einer irrtim-
lichen Beurteilung der VerhHltnisse oder gar einer Téuschung
beruhte (§ 18 Abs 2 FGG). Dass Beschliisse liber die Pestsetzung
einer Verglitung der einfachen Beschwerde unterliegen, ergibt
sich unmittelbar aus § 57 Nr 7 FGG. Die Annahme, dass § 20 a
FGG hier wenigstens analog anzuwenden sei, steht daher in Wi-
dersprqch zu. der vom Gesetz selbst getroffengn Regelung.
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Aus diesen Griinden ist éegen Beschliisse, die auf Grund
der §§ 1936, 1915 BGB ergehen, die einfache und die weitere
Beschwerde unbeschadet des Wertes des Beschwerdegegenstandes
statthaft. Das Lendgericht hat die Beschwerde daher zu Unrecht
sachlich nicht gepriift. Der angefochtene Beschluss war somit
aufzuheben und die Sache zur erneuten PrUfung und Entschei-
dung an das Beschwerdegericht zurfickzuverweis en.

Schmidt Ascher Johannsen XKregel v. Werner
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