Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Schmitz, die Richter Rémer, Dr. Schlichting, Terno

und die Richterin Ambrosius

am 20. Januar 1999

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Klagers wird der Be-
schluB des Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg,

14. Zivilsenat, vom 29. September 1998 aufgehoben.

Dem Klager wird gegen die Versaumung der Frist zur Be-
grandung der Berufung gegen das Urteil des Landgerichts
Hamburg, Zivilkammer 31, vom 15. Mai 1998 Wiederein-

setzung in den vorigen Stand gewahrt.

Grinde:

1. Die (verlangerte) Frist zur Begriundung der Berufung gegen das
die Klage abweisende Urteil des Landgerichts lief am 3. September 1998
ab. Die Berufungsbegrindung ist aber gemaB dem auf dem Schriftsatz
befindlichen Eingangsstempel der gemeinsamen Annahmestelle bei dem
Amtsgericht H. erst am 4. September 1998, mithin verspétet, eingegan-

gen.



Der Klager hat wegen Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt und zur Begrindung
im wesentlichen vorgetragen: Die Berufungsbegrindung sei am
3. September 1998 gegen Mittag fertiggestellt worden. Nach Unterzeich-
nung durch seinen ProzeBbevollméchtigten habe sie dieser seiner erfah-
renen, zuverlassigen und Uber die Folgen der Versdumung von Fristen
belehrten Angestellten M. zwischen 13.30 Uhr und 15.00 Uhr mit der
Weisung Ubergeben, die Berufungsbegrindung noch am selben Tage
per Boten bei der zustédndigen Geschéaftsstelle des Oberlandesgerichts
einreichen zu lassen. Frau M. habe der Berufungsbegrindung einen
Zettel angeheftet und darauf vermerkt, daB der Schriftsatz am selben
Tage beim Oberlandesgericht bei der zustandigen Geschéftsstelle abge-
geben werden misse und die Auszubildende H. unter Ubergabe der Be-
rufungsbegrindung beauftragt, dies zu tun. Nachdem die Auszubildende
das Buro mit diesem Schriftstick und anderer Gerichtspost verlassen
habe, sei von Frau M. die Streichung der Begrindungsfrist aus dem Fri-
stenkalender veranlaBt worden. Die Auszubildende habe dem ProzeBbe-
vollmachtigten des Klagers schlieBlich nach Rickkehr in das Buro be-
richtet, den Schriftsatz bei der zustandigen Geschéftsstelle des Ober-

landesgerichts abgegeben zu haben.

Mit dem angefochtenen BeschluB hat das Berufungsgericht den
Wiedereinsetzungsantrag zurickgewiesen und die Berufung des Kléagers
als unzuldssig verworfen. Dagegen wendet sich der Klager mit seiner
sofortigen Beschwerde.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

2. Das Rechtsmittel ist zulassig und hat auch in der Sache Erfolg;
dem Klager ist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-

sdumung der Frist zur Begrindung der Berufung zu gewéhren.

a) Zu den Aufgaben eines bevollméachtigten Rechtsanwalts gehért
es, wegen der verfahrensrechtlichen Bedeutung von Fristen dafur Sorge
zu tragen, daB ein fristgebundener Schriftsatz - wie hier die Berufungs-
begrindung - auch innerhalb der Frist bei dem zustédndigen Gericht ein-
gereicht wird. Dabei kann der Rechtsanwalt die Aufgabe der Befdrderung
des Schriftsatzes grundsatzlich seinem Blropersonal (berlassen, ihm
auch eine insoweit erforderliche Botentatigkeit aufgeben (vgl. BGH, Be-
schluB vom 3. Juli 1992 -V ZB 11/92 - BGHR ZPO § 233 Blropersonal
5). Wegen der geringen Anforderungen, die diese Aufgabe stellt, kann
sie auch Hilfskraften oder Auszubildenden anvertraut werden, die nicht
die Qualifikation far die Verrichtung anspruchsvoller Birotatigkeit auf-
weisen (std. Rspr. vgl. SenatsbeschluB vom 13. Januar 1988 - IVa ZB
13/87 - BGHR ZPO § 233 Buropersonal 1; Urteil vom 17. Dezember 1997
- 1V ZR 93/97 - NJW-RR 1998, 1140).

b) Das Berufungsgericht verkennt das im Grundsatz auch nicht.
Nach seiner Auffassung ist jedoch entscheidend, daB der ProzeBbevoll-
méchtigte des Klagers nicht die bewdhrte Angestellte M. selbst mit dem
Botengang beauftragt, dieser vielmehr nur aufgegeben hat, fir eine Be-
férderung durch Boten zu sorgen. Dabei sieht es das Verschulden des
ProzeBbevollméchtigten darin, nicht durch organisatorische MaBnahmen
oder Hinweise sichergestellt zu haben, daB sich Frau M. ihrerseits eines

zuverléassigen Mitarbeiters bedient. DaBB der ProzeBbevollméachtigte sol-
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che Hinweise gegeben habe, sei nicht behauptet; ebenso fehle es am
Vortrag zur Zuverlassigkeit der als Boten tatig gewordenen Auszubilden-

den.

Das tragt die Versagung der Wiedereinsetzung unter Berucksichti-

gung des Beschwerdevorbringens nicht.

c) Ob es den Sorgfaltspflichten des Rechtsanwalts entspricht,
durch allgemeine organisatorische Anweisungen sicherzustellen, daB
auch eine bewdahrte und zuverlassige Burokraft, die weisungsgemasn ih-
rerseits einen BUromitarbeiter als Boten einschaltet, nur solche Mitar-
beiter auswéhlt, die sich fur Botengénge bereits als hinreichend zuver-
l&ssig erwiesen haben, kann hier auf sich beruhen (vgl. eher ablehnend
BGH, BeschluB vom 23. April 1986 - VIII ZB 15/86 - VersR 1986, 964).
Denn auf einem solchen etwaigen Organisationsverschulden beruht die
Fristversdumung jedenfalls dann nicht, wenn im konkreten Falle - und
unbeschadet des Fehlens einer allgemeinen Anweisung - ein Mitarbeiter
oder Auszubildender mit dem Botengang beauftragt worden ist, der sich
dafir in der zuriickliegenden Zeit als geeignet und zuverlédssig erwiesen
hat. Das aber hat der Kl&ager jedenfalls im Beschwerdeverfahren hinrei-

chend dargetan und glaubhaft gemacht.

Nach diesem Vorbringen ist die Auszubildende H. Uber zwei Wo-
chen hinweg in die Aufgabe des Uberbringens von Schriftsdtzen einge-
wiesen worden und hat in der Folgezeit wiederholt auch fristwahrende
Schriftsdtze unmittelbar bei den Geschéftsstellen der zustandigen

Spruchkérper abgegeben. Nach Ruckkehr in das Baro hat sie - der ihr



allgemein erteilten Anweisung entsprechend - die Abgabe des jeweiligen
Schriftsatzes den Fachkraften bestéatigt. Sie hat die Aufgaben zuverlas-

sig erledigt und die ihr erteilten Anweisungen stets befolgt.

Aus all dem ergibt sich, daB die Auszubildende - wenngleich noch
im ersten Lehrjahr - jedenfalls als fur Botengédnge der hier in Rede ste-
henden Art geeignet angesehen werden konnte (vgl. Senatsurteil vom
17. Dezember 1997, aa0). Das gilt umso mehr, als ihr die Aufgabe noch
durch den der Berufungsbegrindung angefigten Hinweiszettel auf Frist-

ablauf und Empfanger erleichtert wurde.

Seinen Vortrag insoweit noch in der Beschwerdeinstanz zu ergéan-
zen und glaubhaft zu machen, war der Klager nicht gehindert. Zwar sind
alle Umstande, die fur die Frage von Bedeutung sind, auf welche Weise
es zur Fristversdumung gekommen ist, grundsatzlich mit dem Wieder-
einsetzungsgesuch innerhalb der Frist des § 234 Abs. 1 ZPO darzulegen
und glaubhaft zu machen. Indessen kénnen bis zur Entscheidung lber
das Gesuch unvolistdndige Angaben noch ergéanzt werden. Darum - und
nicht um unzulédssigen neuen Vortrag - geht es hier (vgl. BGH, BeschluB3
vom 9. Juli 1985 -VI ZB 10/85 - VersR 1985, 1184; BeschluBB vom
4. Oktober 1988 - VI ZB 21/88 - BGHR ZPO § 233 Biropersonal 2).

d) Ist danach davon auszugehen, daB mit dem Botengang eine
Auszubildende beauftragt worden ist, die fur diese Aufgabe geeignet
war, kommt es auf die Erwadgungen des Berufungsgerichts zur Kontroll-
pflicht des Rechtsanwalts gegeniber unausgebildeten Boten nicht an.

Hatte die Auszubildende - wie hier - den fir den Botengang erforderli-



chen Ausbildungsstand, genlgte zu ihrer Kontrolle eine Nachfrage nach
der ordnungsgemaBen Erledigung des Auftrags (vgl. Senatsurteil vom
17. Dezember 1997, aaO). Das ist im vorliegenden Falle geschehen.
Nach dem glaubhaft gemachten Vortrag des Klagers hat die Auszubil-
dende dem ProzeBbevollméchtigten des Kléagers bestatigt, den Schrift-
satz bei der zustandigen Geschéftsstelle abgegeben zu haben. Deshalb
kommt es fir ein Verschulden des ProzeBbevolimachtigten auch nicht
darauf an, daB die Auszubildende zu einer Zeit mit der Erledigung des
Auftrags betraut worden ist, bei der jedenfalls die Mdglichkeit bestand,
daB die Geschéftsstelle schon geschlossen sein konnte. Jedenfalls nach
Bestatigung der Abgabe des Schriftsatzes bestand zu weiteren MaB-

nahmen des ProzeBbevoliméachtigten des Klagers kein AnlaB.

Dr. Schmitz Roémer Dr. Schlichting

Terno Ambrosius



