BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
IV 2B 22/94B

vom
18. Januar 1995

in dem Rechtsstreit

des Herrn Horst LEEE. anm Siij) HGENEES.

Beklagten und Beschwerdefihrers,

-~ ProzeBbevollmachtigte: Rechtsa“ und Kol-
legen, . (R
__—

gegen

Herrn Helmuth JEEER, ogstieg @, JANEEED.

Klager und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollméchtigte: RechtsaM und Kol-
legen, , (D



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh, den Richter Dr. Zopfs,
die Richterin Dr. Ritter und die Richter ROmer und
Dr. Schlichting

am 18. Januar 1995
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen
den Beschlup des 14. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in SEEENEGD
vom 20. Oktober 1994 wird auf seine Kosten ver-
worfen.

Beschwerdewert: 75.697,58 DM

Grinde:

I.

Der Kla&ger verfolgt mit seiner Klage Anspriche gegen
den Beklagten in HOhe von 75.697,58 DM. Durch Urteil der 4.
Zivilkammer des Landgerichts FEEEEEEED vom 28. Marz 1994
wurde die Klage abgewiesen. Gegen dieses am 18. April 1994
zugestellte Urteil hat der Klager am 3. Mai 1994 Berufung
eingelegt und Fristverlangerung fUr die Berufungsbegriundung
beantragt. Mit Verfigung vom 5. Mai 1994 wurde die Beru-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

fungsbegrindungsfrist bis einschlieplich 4. Oktober 1994
verlangert. Die Berufung wurde beim Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgericht in S@Y unter dem Aktenzeichen
14 U 95/94 (@B ./. L@ gefihrt. Mit Beschlup vom

6. Oktober 1994 verwarf das Berufungsgericht die Berufung
des Klagers gemaPp 8§ 519b Abs. 2 ZPO als unzuldéssig, weil
die Berufung nicht rechtzeitig begrindet worden sei. Mit
Schriftsatz vom 30. September 1994 hatte der Kldger bean-
tragt, die Frist zur Berufungsbegrindung um einen weiteren

1 UYoNYy :SIOMUTH

Monat zu verléangern. In diesem Schriftsatz hatte er zwar
das korrekte Rubrum (JUlle ./. @) . jedoch versehentlich
das Aktenzeichen eines Parallelprozesses (14 U 94/94, J@-
@8 ./. D@-JGEES) angegeben. Der Schriftsatz wurde zu
-den Akten 14 U 94/94 genommen. Mit Verfuigung vom 4. Oktober
1994 wurde unter dem Aktenzeichen 14 U 94/94, jedoch unter
Angabe des Rubrums JGINN ./. LB die zweite Verlangerung
der Berufungsbegrindungsfrist bis einschlieplich 4. Novem-
ber 1994 gewdhrt. Mit Schreiben vom 17. Oktober 1994 teilte
das Berufungsgericht den Parteien dieses Versehen sowie
seine Absicht mit, den verwerfenden Beschlufp vom 6. Oktober
1994 wegen offenbarer Unrichtigkeit aufzuheben. Durch Be-
schlup vom 20. Oktober 1994 hob das Berufungsgericht den
Beschlup vom 6. Oktober 1994 mit der Begrindung auf, die
Berufungsbegrindungsfrist sei noch nicht abgelaufen gewe-
sen. Gegen diesen Beschluf wendet sich die am 27. Oktober
1994 eingegangene sofortige Beschwerde des Beklagten. Er
ist der Auffassung, eine Aufhebung des Verwerfungsbeschlus-
ses vom 6. Oktober 1994 wegen offensichtlicher Unrichtig-
keit sei nicht méglich.
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IT.

1. Die sofortige Beschwerde ist gem&p § 567 Abs. 4 ZPO
unzuléssig, da Beschlisse eines Oberlandesgerichts grund-
s&tzlich nicht beschwerdefdhig sind. Zwar l14pt die Norm
§ 519b ZPO unberuhrt. Damit bleibt die sofortige Beschwerde
gegen einen Beschlup statthaft, der die Berufung als unzu-
lassig verwirft. Der Beklagte wendet sich jedoch nicht ge-
gen einen solchen Verwerfungsbeschlup, sondern gegen einen
Beschlup, der einen Verwerfungsbeschlup aufhebt.

2. Zwar ist dem Beklagten zuzugestehen, dap der Aufhe-
bungsbeschlup vom 20. Oktober 1994 der Auffassung der
héchstrichterlichen Rechtsprechung widerspricht, wonach ein
Beschluf, der die Berufung als unzulassig verwirft vom Be-
rufungsgericht nachtraglich grundsatzlich nicht mehr abge-
&ndert werden kann (BGH, Beschlup vom 26.6.1974 - IX ZB
174/74 - VersR 1974, 1110; BAG, Beschlup vom 29.3.1971 - 4
AZB 34/70 - NJW 1971, 1823). Insofern kénnte man die Uber-
legung anstellen, ob die "sofortige Beschwerde" als auper-
ordentliche Beschwerde gegen eine greifbar gesetzeswidrige




Entscheidung ausgelegt werden kann. Auch dieser Ansatz ver-
hilft dem Rechtsmittel des Beklagten jedoch nicht zur Zu-
lassigkeit, weil die Voraussetzungen fir diesen Rechtsbe-
helf offensichtlich nicht vorliegen.

Bundschuh Dr. Zopfs Dr. Ritter

Roémer Dr. Schlichting
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