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1v 7B 22/75 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Herrn Friedrich Johann G (N .

NI, Konrad-rNENE-Strase @

Klédgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmdchtigte II. Instanz:

Rechtsanwdlte Dr. H.Ch. und
H.G. von SN in

gegen

Frau Marie Paula G (IS cz<¢- RN
R ————

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmichtigte II. Instanz:

Rechtsanwédlte Dr. und
pr. (R in -



Der IV, Zivilsenat des‘Bundesgerichtshofes hat am
4, Juli 1975 durch die Richter Professor Johannsen,
Dr. Bukow, Dr. Buchholz, Rottmiiller und Dr. Hoegen

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Klégers

gegen den BeschluB des 2, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom

14, April 1975 wird auf seine Kosten

zuriickgewlesen.

Grinde :

Der Kldger hat gegen das Urteil des Landgerichts
Karlsruhe vom 26. November 1974 rechtzeitig Berufung ein-
gelegt, die am 20, Februar 1975 abgelaufene Frist zur
Begriindung der Berufung Jedoch versdumt. Am 24. Februar
1975 hat er Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bean-
tragt, gleichzeitig die Berufung begriindet und folgendes
glaubhaft gemacht: Sein Prozeflbevollmiichtigter, Rechts-
anwalt von SAJEEE jun., habe am letzten Tag der Be-
rufungsbegriindungsfrist Rechtsanwalt Dr. von S sen.,
den dlteren Sozius der Anwaltsgemeinschaft, gebeten, die
fertiggestellte Berufungsbegriindung beim Oberlandesgericht
abzugeben. Rechtsanwalt Dr. von SUNNNEE sen., der an
diesem Tage eine Sache beim dortigen 8. Zivilsenat zu
vertreten hatte, habe dies zugesagt, den Schriftsatz
auch mitgenommen, dann aber vergessen, ihn abzugeben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Oberlandesgericht hat durch BeschluB die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand versagt und die
Berufung als unzullissig verworfen. Hiergegen richtet
sich die form- und fristgerecht eingelegte sofortige
Beschwerde des Klégers. Sie hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat beide - beim Oberlandes-
gericht zugelassene - Rechtsanwdlte der Sozietédt als
ProzefBbevollméchtigte des Kligers angesehen und daher
angenommen, daB der Kl#ger sich auch ein Verschulden,
das Rechtsanwalt Dr. von SEEP sen. bei der Ver-
sdumung der Berufungsbegriindungsfrist zur Last fdllt,
zurechnen lassen miisse., Dem ist zuzustimmen, da das
Mandat ersichtlich beiden Anwdlten erteilt worden war,
mag auch in ihrem Verhidltnis zueinander Rechtsanwalt
von SR jun. die Sachbearbeitung oblegen haben.
Die Ansicht des Berufungsgerichts entspricht der Recht-
sprechung des Senats (BGH LM ZPO § 232 /Cb/ Nr. 14 =
VersR 1973, 231 im Anschliufl an die Entscheidung des
VI. Zivilsenats in BGHZ 56, 355). An ihr ist festzuhalten.

Das Berufungsgericht hat auch mit Recht ein Ver-
schulden von Rechtsanwalt Dr. von QR sen. darin
erblickt, daB er die Einreichung der Berufungsbegrindung
vergessen hat, Der Senat schlieB8t sich den Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts in dem angefochtenen BeschluB an,
Sie stehen mit den Grundsiéitzen in Einklang, die der Bun-
desgerichtshof in seinen in NJW 1964, 2302 = VersR 1964,
1150 und VersR 1975, 40 vertffentlichten Entscheidungen
aufgestellt hat. VergiBt der ProzeBSbevollmiéichtigte, eine
zur Wahrung einer Frist notwendige Handlung vorzunehmen,
80 ist dies regelméBig als ein schuldhaftes Verhalten
anzusehen, Besondere Umsténde, die im vorliegenden
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Fall eine andere Beurteilung rechtfertigen kodnnten,
sind nicht dargetan. Das Vorbringen, Dr. von SN
habe "im Drange der Geschiifte™ nicht mehr an den mit-
gefiihrten Schriftsatz gedacht, ist angesichts der in
derartigen Fédllen typischen Sachlage zu allgemein, als
daB eine auBergewthnliche Fallgestaltung anerkannt wer-
den kénnte. Dazu reicht auch nicht aus, daB8 Rechtsan-
walt Dr. von S sen. bereits 73 Jahre alt ist.
Mit der gegenteiligen Ansicht wiirde eine erhebliche
und bedenkliche Einschréinkung der tats#chlichen Ver-
tretungsfihigkeit von Rechtsanwidlten fortgeschrittenen
Alters ausgesprochen. Dazu besteht kein Grund. Der
Senat verkennt nicht, daB das Gedidchtnis bei &lteren
Menschen erfahrungsgemifl eher versagen kann als bei
Jingeren. Wenn keine weiteren, auBergewbhnlichen Um-
stidnde hinzutreten, muB8 im Interesse der Rechtspflege
von einem Rechtsanwalt aber erwartet werden, das er
dieser Gefahr durch geeignete Gediichtnishilfen soweit
wie mglich vorbeugt. Das erscheint auch zumutbar. Der
besondere Fall, der Gegenstand der Entscheidung des
Reichsgerichts in JW 1926, 1558 war, lag schon deshalb
anders, weil dort der ProzeBSbevollmichtigte tatsichlich
fristgerecht versucht hatte, das betreffende Schrift-
stiick bei Gericht anzubringen, jedoch keinen Beamten
angetroffen hatte.
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Da die Fristversdumung somit nicht auf einem unab-
wendbaren Zufall beruht, ist eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nicht zulidssig (§ 233 Abs. 1 ZPO).

Johannsen Dr. Bukow Dr. Buchholz

Rottmiiller Dr. Hoegen
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