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BEG § 224

Der beim Berufungsgericht nicht zugelassene ProzeB8bevollméich-
tigte, der den Kléger im ersten Rechtszug vertreten hat, kann
sich beim Berufungsgericht nicht durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, der sich erst nach der Verkiindung des
Urteils des ersten Rechtszugs mit ihm zu einer Sozietdt ver-
bunden hat, wenn dieser Rechtsanwalt nicht beinm Beiufungs—
gericht zﬁgelassen ist oder wenn er den Kléger auch nicht

in ersten Rechtszug im Sinne des § 224 Abs. 2 BEG vertreten
hat. ' '

BGH, Beschl. v. 26. Januar 1962 - IV ZB 22/62 — OLG Disseldorf
' LG Dilsseldorf
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Beschlu8

In der Entschéddigungssache

des Diplom-Kaufmanns Lorenz Zwi Tg(friihexj_ g),
H@j)/ Israel, H. Strage @,

Klédgers und Beschwerdefiihrers,

- Prozefibevollmichtigte: Rechtsanwiilte —a ‘
G g aES O -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Regierungs-
priigidenten in Diisseldorf,
Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in der Sitzung vom 26. Januar 1962

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB des

11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 4. Dezember 1961 wird auf Kosten des Kldégers
zuriickgewiesen. |

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.

”

Grinde:

Durch den angefochtenen BeschluB ist die Berufung verworfen
vorden, die der Kléger gegen das in dieser Sache ergangene
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Urteil eingelegt hat. Die von dem Kliger gegen diesen Be-
schlu3 eingclegte sofortige Beschwerde ist unbegriindet.
Die Berufung ist nach §§ 209, 224 BEG in Verbindung mit
§§ 78, 519 b ZPO mit Recht verworfen worden.

Die Berufungsbegriindungsschrift ist von Rechtsanwalt
V- fir die Rechtsanwilte van N—,-und (.
unterzeichnet worden. Rechtsanwalt V@i ist nicht beim
Berufungsgericht zugelassen. Er hat auch den Kliéger im
ersten Rechtszug nicht vertreten. Dieser hat ihm weder
eine ProzeBvollmacht erteilt noch ist Rechtsanwalt V-
im ersten Rechtszug nach auBien als ein mit umfassender
_ ProzeBvollmacht ausgestatteter Vertreter des Kliégers auf-
getreten. Er ist in die Sozietdt der Rechtsanwidlte, die
den Kléger im ersten Rechtszug vertreten haben, erst
eingetreten, nachdem das Verfahren in diesem Rechtszug
bereits beendet war.

Unter diesen Umsténden konnte Rechtsanwalt Volkmer
weder selbst noch als Vertreter seiner Sozii die Berufungs-
begrundung.sschrlft unterzeichnen. Denn diese konnten sich
dafilr nur durch einen be:l.m Oberlandesgerlcht in Diisseldorf
zugelagsenen Rechtsanwalt vertreten lassen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO, § 225 Abs. )
BEG.
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