Fiir das Nachschlagewerk!
Pir die Amtliche Sammlung!
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Cesetz: BGB § 2224 Abs 13 FGG § 82

Rechtasatzs Streiten die Testamentsvollstrecker dariiter,
Okt die von einem Testamentsvollstrecker ange-—
strebte Amtshandlung mit der letztwilligen Ver-
fiugung des Erklassers im Einklang steht, so
liegt kein Streit iiber die Verwaltung des Nach-
lagses vor, lber die das NachlaBgerizch?t zu
ctefinden hat. Zur Entscheidung dieser frage
sind die ordenvlichen Gerichte kerufen.

Aktenzeichens IV ZB 22/56 | AG Wanne-Eickel
BeschluB des BGH vom 18. April 1956 TG Bochum
OLG Hamm (Westf.)



In dem Verfahren

2etreffend die Entscheidung einer Meinungsverschiedenheiv
2T Testamenisvollstrecker nach der am 21, Jdanvar 1642

saretarnenen Yitwe Anna OIS gchorene Tgmml.

Betelligtes

1. Studienrdtin Marie Ofj I in Humms, Vst a3c @.
~ vertreten durch Rezchitsanwalt D D -

. Ehefrau Anne RSP zcborene OfNEhmpmy i Vemws-
A . HOEEER tstrate P .
~ werireten durch Rechtsanwalt GNEREER"NENEEEEERD -
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nat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzun
vom 18, April 1956 unter Mitwirkung des Senatsprasidenten
S2hmidt. der Bundesrichiter Raske, Johannsen, Dr.Krege: und

Siemer
peschiosseli:

Luf die weitere sofortige Beschwerde der Beteiiigten
u 2 werden der BeschluB des Amtsgerichts in Vanne-
ickel vom 12. November 1955 und der Beschlufi der

. Sivilkammer des Landgerichts in Bochum vom 351,
Dezember 1955 aufgehoben, soweit in ihnen Uver den
iAnsrag der Beteiligten zu 1 entschieden wcrden is<.
deren Antrag wird zuriickgewiesen.
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Im licrigen wird die weitere Beschwerde der Beteilig-
ten zu 2 zuriickgewiesen.

Der Geschidftswert wird fiir das Verfahren auf die
weitere Beschwerde auf 10.000,~ DH festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law

1. Die am @@. Januar 1942 verstorbene Witwe Anna O
@ ccborene TéEm hat in einem nctariellen Testament
vel 29. August 1941 ihre vier Kinder, die Beteiligben ziu
L und 2 sowiz ihre S6hne Hubert und Walter, als Erken
eingesetzt und die Beteiligten zu 1 und 2 zu Teslamenis-
cllstreckern ernannt. Zugleich hat sie ctestimmt. daf
die restamentsvollstrecker nur gemeinschaftlich zur Yer-
filgung lker NachlaBwerts bereéhtigt sein und insbeson-
dere iicer die Verwertung der Gast~ und Schankwirtschafis-
resitzung HallEEENENstrate §B in Vemm-ER cestim-
men s2llen. Diese Besitzung soll "zum bestmdglichen
reise, rei stabiler Widhrung und sonstigen normalen Zei-
cen mOglicnst innerhalh eines Jahres" nech dem Erbfall
~egrkauft werden.

)

Nach dem Erkfall fiihrte zunéchst die Frau des inm
Felde stehenden Sohnes Hubert die Gast-~ und Schankwirt-
schaftv, bpis sie im Jahre 1944 pachtweise von der Be--
teiligten zu 2 libernommen wurde. Aber schon tald nach
dem Erbfall waren zwischer den Erbten Meinungsverschie-
denheiten entstanden, weil éowohl die Beteiligte zu 2
w¥ie der Miterbe Hubert OVMINNEEER diec Besitzung zu
erwexben trachteten.

Im Juli 1951 beantragte die Beteiligte zu 2 bei
dem NachlaBgericht zu entscheiden, daB die Beteiligte
zu 1 einem Verkauf der Besitzung an sie zum Preise von
42.000,— DM, schlieBlich 47.500,-- DM zuzustimmen habe
{5 VI 68,51 AGWanneaEickelj.‘Umgpkehrt beantragre in
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diesem Verfanren die Beteiligte zu 1 eine Enis:heidung
nazx der die Beteiligte zu 2 einem Verkaul der Desitsuiig
a:x den Miterten Hubert zum Preis won 49.499.-~ Dil zuzu-
st lmmen nare. Das Verfahren endets ohne Ents-heidung.

In einexr Vergleichsverhandlung stimmte die BetTeilig:e

™
»

it L einem Verkauf an die Beteiligte zu 2 zwar g-und-

s8Tzlii:n zu, verlangte aber; daB der Kaufpreis neren
dem von der Preistehdrde festzusetzenden Hochstprels
ein Entgelt filir das Inventar und den Konzessionswertw
enthaize. Dariicer kam es nicht zum AbschluBl eines

Keuf=21rirags.

Im Jege der Klage keantragte die Beteiligte zu 2
sodann unter Berufung auf die grunds#tzliche Zusiim-
mung dar Beteiligten zu 1. diese als Testamentsvoll-
gstreckerin zu verurieilen, ihr das Grundstiick nebsv
Inventar Zug um Zug gegen Zahlung eines Kaufpreises
von 42.500,-— DM zu verduBern {3 0 9/53 LG Bochum).

Die Klage wurde jedoch durch Urteil vom 1. Oktocer
2853 mit der Begrindung abgewiesen, die Beteiligte

. W

zu Z hace weder nach Testament noch vertragiich einen
Anspruvzh, daB ihr das Grundstiick zu dem vorn ihr an-
gegebenen Preigse verduBert werde. Dieses sei +ielmehr
zum cestmiéglichen Preis zu verkaufen,

Am 2. Februar 1954 schloB die Beteiligte zu 1 in
ihrer Eigenschaft als Testamentsvollstreckerin mit
dem Miterven Hubert und seiner Ehefrau einen notariel-
len Erbauseinandersetzungsvertrag, wotei filir die Be-
Teiligte zu 2 ein Vertreter ohne Vertretungsmacht auf-
trat. In dem Vertrag wurde die Besitzung dem lLiitercen
Hubert und seiner Framn je zur Hilfte iibertragen. Da
sich die Beteiligte zu 2 weigerte, diesen Vertrag zu
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enehmigen. teantragten der Miterbe Huberi und die Be-

igr2 zu i 2e2i dem NachlaBgerichi zu beschliiefien.
die Beteiligte zu 2 zuzustimmen haks (5 VI 50/54
AG Wanne-Eickel). Das NachlaBgerichi wies die Antrige
zurick, las Landgerlcht wies die Beschwerden der An-
tragsteller zuriick. das Oberlandesgerichi die weitere
Reschwerde der Beteiligten zu 1.

Durzh notariellen Vertrag vom 10. Juni 195% uber--
t»ug Gie Beteiligte zu 1 ihren Anteil an dem Hachliasse
auf den WNiterben Hubert. nachdem bereits durch notariel-
“en Vertrag vom 5. MErz 1955 der lMiterbke Walter seilen
Anteilr an dem Nachlasse ebkenfalls auf den iiterhen Hubert
ticeriragen hatte,

. Nunmehr hat die Beteiligte zu 1 heli dem Amtsge-
richt als Vollstreckungsgericht beantragt. die.Zwangsver-
steigerung der Besitzgung zum Zwecke der Auseinander-
sztzung anzuordnen. Zugleich hat sie bel dem NachlaB-
gericht ceantragt, die Zustimmung der Beteiligten zu 2
z1 dem o2im VﬂllSureckungsgerlcht gesteliten Antrag zu
ergetzen., Die Beteiligte zu 2 hat diese Zustimmung ab-
elehnt und teantragt, die Zusiimmung der Beteiligten
-u 1 zu einer freihdndigen Veradulderung der Besitzung
a:1 sie zu einem Kaufpreis wvon 62.000.—- DM, hilfsweise
67.500,~ DH, zu ersetzen. Einer solchen VeriZuBerung
zuzustimnen hat die Beteiligte zu 1 mit der Begriindung
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abgelehnt; daBl der Miterbe Hubert einen Kaufpreis von
10.000,~ DM geboten habe.

iy

5. Das NachlafSigericht hat am 12. November 1955 bte-
schlossen, daB die Beteiligte zu 2 dem Antrag auf Anord-
nung der Zwsngsversteigerung zuzustimmen hate., und den
~Antrag der Beteiligten zu 2 zuriickgewiesen. Ihre weilere
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3Ticrtige Beschwerde hat daes Landgeri~h: duren Begcnlun
fom 31, Dezemner 1955 zuriickgewiesen. Beide Gerichtie
gehen davon aus, daB das Gesetz den Testamentsvoilstral—
rarinnen die Moglichkeit gebe. das Grundsiiick im Wege
der Zwangsversteigerung zu wverduBern (8§§ z204. 204z.

73 BGEB, §§ 180 fFf ZVG). Diese Moglichkeit sei dure:

488 fiestamens der Erblasserin nicht ausgeschlosser. Eine
zwangasversteigerung fiihre auch i1im verliegenden Falle

am schnellsten zu einer Kl8rung und sei geeignst, den
"hresimOgliizhen Preis" zu erbringen. Daher sei dem da-
hingehenden Antrage der Beveiligrten zu i stattzugeben.
die Beteiligtie zu 2 habe somit der Zwangsversteigerung
des Grundstiickes zum Zwecke der Ertauseinandersetzung |
suzustimmen. Der Gegenantrag der Beteiligten zu 2 ist
acgelehny worden, weil hierdurch nicht die Veriuderung
ies Grundstiicks zum "bestmdglichen Preis" gewdliriei-
stev sei, Ihm stehe das Kaufangesot des iliterten Hucert
Jidencurger zum Preise von 70.000,-~- DH sntgegen.

- > - 11.

1. Cegen den ihr am 12. Jenuar 1956 zugestellten Be-
schiuBB des Landgerichts hat die Beteiligte zu 2 anm
19. Januvar 1956 sofortige Beschwerde eingelegt. Das
Rechtsmittel ist nach §§ 82, 60 Abs 1 Nr 6. 29, 27 FGG

zi88sig.

z. Das zur Entscheidung in erster Linie zustandige
Oerlandesgericht geht davon aus, daf die beiden Be-
teiligten nach dem bilirgerlichen Gesetzbuch (§ 2204
daselbst) die Auseinandersetzung uniter den Erben ge-
meinsam zu bewirken haben und daBl die =»rbengemeinschaft
icer § 2042 Abs 2 BGB nach § 753 Abs 1 BGB bei Gruad-
stiicken durch Zwangsversteigerung vnd Teilung des br-
19ses aufgehoven werden kinne (vgl hiersu RGREK BGE 10.
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Das Oberlandesgericht leghi sodann dar. da3 zwischer
degn Beteiligten als Testamentsvollistreckerinnen eine Mei-
nangsrerschiedenhelt in cezug auf die Fiinrung ihres Anves
vorliege und daB die Entscheidung hieriiter die Priifung
der rrage voraussetze, ob die wvon den Beteiligten vor-
geschlagenen MaBnahmen mit dem Testament zv vereinbare:n
seien., Zwar bestehe nach der Darstellung der Beteiliig--
sen zu 1 zwischen ihr und der Beteiligten zu 2 sowie
der Erbengemeinschaft Einigkeit dariiber. dafl die Be-
sitzung nicht bestmoglich an einen Dritten verkauf{ wei-
den solle, Die Beteiligte zu 1 meine, es sei .edigiich
streitig. wer - ob die Beteiligte zu 2 oder der Witerne
Huocert ~ sie zum bestmdglichen ?Preis erwerten sollie,
somit sireite man nicht mehr um die Auslegung des Te-
svaments. sondern nur um die Vornahme einer Amtshand--
iang. Die bBeteiligte zu 2 stehe jedoch auf dem Stand-
runkt; das Testament lasse die Verwertung der Besiv-
zung im wege der Zwangsversteigerung nicht zu; die be-
stimnung. daB die Besitzung zum bestmglichen Preis
verkauft werden solle, schlieBe dies aus. Nach ihrer
ansicht sei das NachlaBgericht nicht befugt, iiber die-
ze Frage zu befinden. Die Beteiligte zu 1 wiederum
mache geltend, daB die von der Beteiligten zu 2 vorge-
schlagene MaBnahme dem Testament nicht entspreche,

weil ein hoSheres Angebot des Miterben Hubert vorliege.

5. Das Oberlandesgericht will bei seiner Entschei--
dung daven ausgehen, in Ubereinstimmung mit Planck
BGB § 2224 Anm 3, Staudinger BGB 9, Aufi § 2224 Anm 1,
Soergel BGB 8. Aufl § 2224 Anm 2, daB das NachlaBge-
richt nach § 2224 BGB iiker eine ZweckKmiBigkeitsfrage

zu entscheiden hat, also dariiber, ch eine vorgeschlagene



Mabnahme der sachlichen Amtsfiihrung dem gemeinsamen
Interesse der Erten dieni. Hacz das Oderiandesgericit
~ 80 Tdhrt es forl - aber lber die ZweckmiRigkeit einex
vorgeschlagenen HaBnahme zu entscheiden. so stehe ihm
in solchem Zusammenhang nach seiner Ansicht auch die
Prufung und Entscheidung der Vorfrage zu. ok die wgr-
geschlagene MaBnahme mit dem Gesetz und der letziwili-
iigen Verfiigung zu vereinbaren sei, Der Senat will da-
ner die weitere Beschwerde im ganzen zuriickweisen, da
ar in der Feststellung des Beschwerdegerichts, daff die
voll der Beteiligten zu 1 beantragte Melnahme auch im
Hinklick auf das Testament rechtmédflig ist, im Gegen-
satz zur Auffassung der weiteren sofortigen Beschwerde
keinen Rechtsfeihler zu erblicken vermag, ferner die
sywigungen des Beschwerdegerichts iiver die ZweckméBig-
keit der von der Beteiligten zu 1 vorgeschlagenen Maf-
nahme fiir zutreffend erachtet und auch daen Ausfiihrun-
gen des angefochtenen Beschlusses zu dem Antrag dex

Beteiligten zu 2 beitritt.

4. Das Oberlandesgericht sieht sich an dieser Ent--
scheidung jedoch gehindert durch den auvf weitere Bz~
schwerde ergangenen Beschlufl des Hans.OLG in Hamburg
vom 26. Pebruar 1953 -~ 2 W 303/52 ~ (MDR 53, 364).
Dem Beschlufl lag an sich ein Antrag gzugrunde. mit

dem eine Entscheidung dariiber begehrt wurde, wie eine
Bestimmung des Testaments auszulegen wdre, Dafl es
sich beli sinem solchen Antrag nicht um eine die Amis-
filhrung der Testamentsvollstrecker betreffende lei-
nungsverschiedenheit handelt, entspricht auch der An-
sicht des vorlegenden Oterlandesgerichts, Der Antrag
ist jedoch in dem BeschluB welter in dem Sinne gewir-
digt worden, daR mit ihm eine Entscheidung iiter eine

Vorfrage fiur die teabsichtigte Amtsfiihrung erstrebt werde.

P - S T S



Tnscwelt veruni der die Entscheidungsbefugnis des Nac:-
Waﬁgevlcnts 7erneinende BeschluBl auf den Ausfiihruigei.
all dem Nachlafllgericht auch die Priifung reiner Vorfragen
Zlir» die Wahrnehmung der Geschidfte der Testamentsvolli-
strecker nicht zukomme und ihm eine Entscneidungsbkefug-
nis stets dann nicht zustehe, wenn hei der zu entschei-
denden neinungsverschiedenheit der Testementsvelisztrek-
rer "in irgendeiner Beziehung" eine Rechtsfrage auftauchs.

ITL.

1. Der Senat tritt den Ausfiihrungen des Obterlandesge-—
Lents insoweit bei, als in ihm die Voraussetzungen des
28 FGG kejaht worden sind; sc dafl damit der Bundesge-
ichtshef zur Entscheidung kerufen ist.

P In der Sache selbst folgt der Senat jedoch der
Ansicht des Oberlandesgerichts in Hamburg in seinenm
SeschluB vom 26. Februar 1953 (MDR 53. 364). der in
Anlehnung an die Entscheidung desselben Gerichts wvom
17. Liirz 1926 (HansGerZ 1927 Beiblatt S 117) ergangen
ist und der im Schrifttum herrschenden Ansicht ent-
spricht (RGRK BGB 10. iufl § 2224 Anm 2 Abs 3 a.E,

S 427 ~3 Soergel 8. Aufl § 2224 Anm 23 Planck-ilad
4. Aufi § 2224 Anm 3; Kipp-Coing, 10. Aufl § 131 I 1
Aam las: Keidel FGG 6. Aufl, § 82 anm 1 b ~ s 539 -
Terner Keidel in JZ 19654, S 237 unter 5 c).

Sowelit das Oberlandesgericht in Hamburg davon
ausgeht, dall etwaige Entscheidungen des Nachlafligerichts
im Streif der Testamentsvollstrecker .liber die recht-
iichen Verh#ltnisse des Nachlasses fiir die Erbden un-
rerkbindiich sein wiirden. mag hieraus allierdings nicht
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zwingend fclgen. daB das NachlaBigericht zur Entschel-
dung von HNeinungsverschiedenheiten iiter Rechtsfragen
nicht kcerufen ist. Das hidtte zwar zur Folge. dals die
BErben in einem Rechtisstreit, der von ihnen vor dem
ordentlichen Gericht unter sich oder gegen die Testa--
mentsvellstrecker gefiihrt werden kdinnte, ein Ergebnié
zu erziglen vermdchten, das von der vom Hachialigerioht
iber die Rechtsfrage zu treffenden Entscheidung an-
weicht. Die bloBe Mdglichkeit; im Wege der Klage zwi-
schen &rben und Testamentsvollsireckern geivtend zu
machen., daB die vom NachlaBgericht gebiiligte Art

der NachlaBverteilung dem Gesetz und dem im Testa-
ment zum Ausdruck gekommenen Willen des Ertlassers
nicht entspreche, traucht einer Entscheidung des Hach-
laBgerichts nicht entgegenzustehen (vgl XG in dem Ee-
schliuB vom 28. Novembker 1935 in DFG 1. Jahrg 1936

S 38}, Trotz der Unabhingigkeit des endgiiltig ent-
scheidenden Prozef3gerichts gegeniiber dem Nachlal-
gericht wiare es -~ wie dem vorlegenden Gerichit grund-
sitzlich zuzugeben ist -~ denkbar, dafl das Nachlafi-.
gericht jedenfalls dis Rechtméfigkeit einer Vorfrage
priifen kdnnte (vgl hierzu auch KG iwecht 1914 Nr 1117 =
KGB1 1913, 113). Hierbei ist es allerdings nicht an-
gingig, ganz allgemein auf die Befugnisse und Mog-
lichkeiten der Gerichte der freiwilligen Gerichts-
varkeit hinzuweisen. Hierzu sind deren Aufgaben zu
verschieden, um eine aligemein giiltige Antwort zu
ermdglichen. Die Entscheidung kann nur fur die ein-
zelnen Aufgahen getroffen werden. die den Gerichven
auf dem Gebiete der freiwilligen Gerichtsbtarkeit
zugewiesen sind,

Fiir § 2224 Abs 1 BGB ist nun davon auszugehen,
dal8 eine Entscheidung des NachlafBlgerichles einen

-~ 10 -
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otreit innerhaln eirer gemeinschaftiichen Verwaltuns
voraussetzv. Diese Vorschrift ist deshsalil nich* anwend.-
2ar, wenn Mitvolistrecker dariiber uneinig sind. ob

eine Verwaltungshandlung likerhaupt zum gemeinschafi--
iichen Verwaltungskreis gehtrt {vgl Schlegeiberger FGG
6. Aufl § 82 Bem 1 S 539). Gerade hierum handel: es
sich aker im vorliegenden Falle. wo sich heide Be-
teiligte dariuber streiten, ok der als Verwaltungsmai--
nahmne anzusehende Antrag auf Zwangsversteigerung nach
dem Testamente der Lrblasserin zuligssig ist oder nicit
Wvenn in Zweifel gezogen wird. ob eine von einem Testa-
mentsvoliisirecker angestrekte VerwaltungsmaBnahme m<
dem Gesetz oder der letztwilligen Verfiigung tcerhaupt
in Einklang zu bringen sei, sc¢ geht der Streitv nichw

um eine Auseinandersetizung im Rahmen der gemeinschait-
iichen sachlichen Amtsfiihrung, sondern darum, ok die

- oder gegebenenfalls die eine oder die andere - liah-
nahme Ukerhaupt zum gemeinschaftlichen Verwaltungs-
xreis gehdrt. Hierbei macht es auch keinen Unterschied,
o2 die Meinungsverschiedenheit unmittelbar eine Rechts-
Trage cetrifft (ng.hierzu OLG Konigsberg in OLG 2,
248). oder ob diese als Vorfrage fiir die beabtsichtig-
te Amtsfihrung erheblich seil.

Hieraus ergibt sich aber nicht, dafl das NachlaR-
gericht bei der Entscheidung liber einen Streit der
Yestamenisvollstrecker iiberhaupt nicht entscheiden
kann. ob eine MaBnahme, deren Durchsetzung im Verfah-
ren nach § 2224 BGB erstrebt wird; mit dem Gesetz oder
der letztwilligen Verfiigung vereinbar ist. Das wiirde
zl eng sein. Denn der Richter kann nichv dazu gezwun-
gen werden, einem von ihm als gesetzwidrig erkannten
Vorschlage beizutreten (vgl Schaub DJZ 1908, 700).
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szu Unrecht werufit sich daher das vorlegende Ohreriander-—
gerichv aufl die Entscheidung des Kammergerichts vom 28
Hovemter 19%5, abgedruckt in DFG 1936 § 38. Hier ist
mit necht die frage gepriift worden, ot die einander
widersprechenden Vorschifige der Testamentsvollstrecker
dem Gesetz entsprechen., Diese Prage ist verneint wor-
den und daher sind die einander widersprechenden Mei--
nungen gleichméBig verworfen worden. Hieraus ergibs
sich jedoch nichts zu der Frage, ob das Nachlaflgericht
pefugt ist {iker eine Recntsfrage zu entscheiden; 4i
den Grund zu der Meinungsverschiedenheit der Testa-
nentisrollstrecker bildet,. wenn einer der Beteiligten
218 Rechﬁsgrﬁﬁqen die voia einem Testamentsvollstrek--
k2 erstrebte Handlung fir unzulissig h8lt. Diese
FPrage ist im Einklang mit der herrschenden Lehre und
dem angefiihrten Beschlufl des Oberlandesgerichts in
Hamourg zu verneinen (s.,hierzu auch noch KG, Beschi
7.2.8,1601 in OLG 3, 382).

IV.

Hieraus ergibt sich, daB die NachlaBgerichte zu
Unrecht auch dariiber entschieden haken, ob die von
den Beteiligten vorgeschlagenen Mafnahmen mit dem
Testamente vereinbar sind. Sie waren zur Auslegung
der letztwilligen Verfiligung der Erblasserin nichv
perufen. Hierfiir sind die ordentlichen Gerichte zu-
stdndig. Das gilt nicht nur fiir den Antrag der Be-
teiligten zu 1, sondern auch fiir den Antrag der Be-
schwerdefilhrerin, der Beteiligten zu 2. Das fiihrt
zu folgendem Ergebnis: Auf die weitere Beschwerde
der Beteiligten zu 2 sind die Entscheidungen des
NachlaBl~ und des Beschwerdegerichts aufzuheben; so-
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well sie im Jinne des sntrags der Beteiligten zu 1 ex-

el =y

gangen sind. Ihr Antrag war zuriickzuwelsen. Im ubrigen
war 2ie weitere Beschwerde zuriickzuweisen., soweit durein
d=n angefochtenen Beschlull der Antrag der Beleiligtlen
zu 2 zurlckgewiesen worden ist; denn die Prifung der
RechtnmidfBigkeit der von der Beteiligten zu 2 vorgeschisz--
genen liaBnahme war dem NachlafBlgericht ehenfalls ver--
sagi, Den Beteiligten mufl liherlassen -bleiben, dre Kiid-
rung der Vorfrage. ob die vorgeschlagenen lMaBnahmen

mit dem Testament’ zu vereinkaren sind, im ProzeBwege
nerseizufihren,

Sciimidt Kaske Johannsen Kregel Siemer
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