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filcht fur die sntliche sammivng!l

Gesetz: UnstG § 18 &bs 1 Ziff 3

" Rechtgsatz: Die Anwendung des § 18 Abs 1 Ziff 3 UnstG auf- die
fuseinandersetzung unter Druchteilseigentiimern ist
nicht ausgeschlossen, wenn die Bruchteilsgenein-
schaft aus Gesamthandseigentunm von liiterben ent-
standen‘ist, '

Aktenzeichen: IV ZB 22/53
Beschluss des BGH vom 16. jpril 1953 LG Trier
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Beschluss

In der Saehe.

petr. die Unstellung der im Grundbuch von T@® 3and 151
Dlatt 6121 .bt IIT Ti'r 6 eingetragenen 5icherungshypothek.

Beteillgtes

1) der Ingenieur Hubert Paul R (D :n "¢ES; ver-
treten durch die Rechtsanwilte Sch@) wnd Dr.ScEP-
rEl in TG

2) der Architekt Ernst Josef R (D in ‘@D, ver-

" treten durch den Kechtsanvalt G ir TGED.

3) der Treuhendfonds 7iir Grundpfandrechte, Kérperschaft des
6ffentlichen Rechts in Koblenz, vertreten durch den
YTurator,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die sofor-
tige weitere Beschwerde des Beteiligten zu 3).gegen den Be-
schiuss der 3. Z1v11kanner des Landgerichts in Trier —cn

8, -Jovenber 1952 und den Vorlagebesuhluss des 3. Zivilse-

nats des Oberlandesgerichis in Neustadt/TJeinstrasse von

6. Februar 1253 unter iliitwirkung des Zenetsprisidenten Schnidt
und der Bundesrichter Ascher, Laske, Ir.Kregzel und Dr.v.ierner
in der Sitzung won 16. April 195%

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurﬁckgewiesen. Die Kosten fallen
den Beschwerdefiihrer zur Last,

Gringde

Die Beteiligten zu 1) und 2) uynd ihr 3ruder Xarl REP
waren trben ihrer J1tern, die in den Jahren 1920 und 1927

-2 -~
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7erstorben sind. zZu den Jachlass gehtrten das Housgrundstiick
@Palice @ in TGP und IypothekenTorderungen, vornehmlich
tufvertungshypotheken., Tir die Xosten der 3erufsaushildung
des Xarl Neiter wurden die zun Ilechlass gehbrenden IIypothel-en-
ferderungen verwendt, An 2. Fovenber i%37 schlossen daher
die genannten drei liiterbhen eine Vereinkarung, nach devr euf
die Beteiligten zu 1) und 2) der zun Iachlass gehtrende
Grundbesits ferbteilungshalber® zu ideellen .Anteilen zu Je
1/2 ibertragen wurde, wEhrend sich der Bruder Xarl RED
fir seinen /nteil an Grundbesitz {ir abgefunden erklérte.
Die Vereinbarung i:urde auf Veranlassung des Voirnundes der
witerben getroffen, der festgelegt haben wcllte. dass dev

, Pruder.ieri LEJP Gurch den Verbreuch der Typothekengelder
¢ . wiv seinen Anteil ar Zlachlass abgefunden sei, In der Folge-

3
i zeit wurden die IZinnehnen aus der Grundbesitz, soweit sie
e nicht fir Reparaturen arc ILerus und andere Lusgaben verbraucht

wurden, fir die Berufsausbildung des Retziligten zu 1) rer-
! wandt. Da dieser wEhrend des Krieges den. Tunsch aussprach,
dass sein..nteil an dem elterlichen Iachlass nicht in den
. Liausgrundstiick festgelegt bieibe, schiossen die Beteilig-~
2, ten zu-1l) und 2) am 14. Juli 1943. eine notariell beurkun-
?.r dete als auseinandersetrvngsvertrag bereisriete Vereinhe-

lt rung. I-1ernach U.bertrug der 3ruder ubert R’aui‘ Zrnst
e 3. zun 2Zvieck der Teilung und .useinendersetzung seinen
:':'. snteil an den leusgrundstiick. Der letztere verm.llchtete

sich, an seinen 3ruder einen Eetrag won 11, OCO,-- Rl zu
zahlen. Zur Sicherung der so begriindeten Torderung des Be-
teiligten zu i) vestellte der nunpehrige lleineigentiiner
des zum Hachlass gehSrenden Grundverntgens an dieser eine
Sicherungshypothek, diese viurde an 25. IloTerber 1943 inm
Grundbuch eingetragen. Die Forderung besteht noch in vol-
n' ler ldhe. )
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Der Beteiligte zu 1) hat auf Grund des § 6 der 40.
DVO zun UnstG heeniragc, Testzustellen, dass die vorge-
nennte iypothek -und die durch sie gesicherte Forderung in
Verhdltnis 1 : 1 ungestellt seien. In diesen Verfahren hat
der Beteiligte zu 3) den Standpunkt vertreten, dass es sich
bei derr Vertrag -rom 14. Juli 194% nicht un einen ‘useinan-
dersetzungsvertrag unter iliterben in Jinne des § 18 ibs 1
I'r 3 UnstG hendele. sondern um einen Grundstiicksvertusse-
rungsvertrag. Infolgedessen sei die durch den Vertrag be-
grindete Forderung in Verh#dltnis 10 : 1 ungestellt.

Dasg .rtsgericht in Trier hat festgestellt, dass die
ilypothek und die ihr zugrunde liegende Torderung in Verh#lt-
nis 1 : 1 ungestellt seien, Die gegen den Zeschluss einge-
legte sofortige 3eschwerde hat das-Landgericht zuriickge--
viesen. ' -

38 fiihrt aus. nit ibschluss des Vertrages von 2.Novenm-
ber 1937 sei zwér, nachden der :fiterbe Zarl RGP abgefun-
den und das Gesdnthandseigentum an die beiden noch rerblei-
_ benden iiiterben Uberfithrt worden sei, die Irbenzemeinschaft
in der .eise auseinendergesetzt worden, dass an Stelle der
geséuthﬁnderisehen ~rbengeneinschaft die Bruchieilsgenein-
schaft zwischen =zwei iliteigentiimern getreten sei., Dieser
Unstand sei jedoch Zfiir die Frage der Umstellung nicht von
entscheidender Bedeutung. Bei der :;nwendung des § 18 Lbs 1
Fr 3 UnstG konne es nicht unbedingt darauf an, dass bereits
in erhrechtlichen Sinne eine Auseinendersetzung zwischen den
uiterben stattgefunden habe. 28 sei vielnehr darauf abzu-
stellen, ob die Begriindung der Forderung auf Ucstéinden be..
ruhe, die ihren Hechtsgrund in der Auseinandersetzung zwi-
schen Iiterben habe, Der tragende Grundgedanke des § 18
fbs 1 Ir 3 ae0 lieée in der ‘Berlicksichtigung der Beziehun.--
gen der Deteiligten, die aus Billigkeitsgriinden eine glei-
chc.Behandlﬁng der etroffenen fordere. fbzustellen sel
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deher auf dis Rechtsgriinde der Forderung und insbesondere
auf die eyb; und fenilienrechtlichen Beziehungen. 2us denen
die rorderung entsprungen sei. Dabei kdnnten die subjektiven
Vorstellvngen der Beteiligten, welche den inneren irund Zix»
die Begriindung der Ferderung bildeten, nicht unberiicksich~
tigt vleiben. Denn erst sie giben in diesem Fall den snhait
dafiir, ob das sonst objektiT indifferente Geschift ein sol-
ches sei. das auf den erbrechtlichen Beziehungen der Betei-
ligten beruhe.

Beriicksichtige nan die Erwiigungen, die die an dem Ver-
y trag ron 14, Juli 1943 Beteiligten diesem zugrunde gelegt

if hétten, dann korme man zu dem Ergebnis. dass die Forderung
des Beteiligteﬂ zu 1) auf einer ;useinandersetzung zwischen

. Literben beruhe. Erst dieser Vertrag habe die wirkliche Aus-
r; einandersetzung bringen sollen, de die daran Beteiligten vienn
'j auch rechisirrig der lieinung geviesen seien, noch in einer

i 4rbengeneinschaft zu leben. Hach ihrer insicht hétte ihre

h. gefenseitige Bindung und Stellung der Vertrag vwon 1937 nicht

» geiindert. Die Beteiligten zu 1) und 2) hitten in Jahre 1937
b ilberhaupt keine ‘ruseinandersetzung gevwilnscht oder sie doch
. nur in dem ,;usna8 durchfithren wcllen, dass Xarl NP aue
M: der Erbengeneinschaft'ausseﬂeide. Dass dieses ..usscheiden
w des einen :iiterben hier zur Folpge hiitte, dass die verblie-

'Ti benen iiiterben nicht Gesanthandseigentiiner an den Grundstiiclk,
I'p .- .

i sondern Bruchteilseigentiimer vitrden., beruhe euf der Gestsl-

I tung des deutschen Erb- und 3achenrechts, Das ktnne aber [iir

. die hier zur Intscheidung stehende Frage nicht ausschlagge-
%' bend sein. Durch die vereinbarte Form der gegenseitigen Be-
-ﬁ' teiligung gehe das Vorrecht des Ijiterben nach § 18 Abs 1 Nr

&l " % UnstG nicht verloren, Die durch den Vertrag ven 1937 ve-

N griindete sachrechtliche Vermigensgeneinschaft behalte den
;f Cherakter einer euf erbrechtlichen Beziehungen der Bruch~

-5 -
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teilseigentiiner bteruhendein Verrtgensgemeinschaft. Die Aus-
einandersetwung i1 Jehre 194% stelle nur eine eiterwirkung
der erbrechtlichen Beziehungen dar. Die auf ihr beruhende
Forderung des Ilubert RE@® kbnne nicht anders behandelt
werden, els venn sie in Jahre 1937 btegriindet orden wire.

Gegen den 3eschluss des Landgerichtq hat der Xreuhend-
fonds solfortige weitere Deschwerde eingelegt. Des Oberlan-
desgericht will ihr stettgeben. 38 ist der Auffassung: der
Vertreg son 1937 habe nicht nur des 2usscheiden des iit-
erben Karl D@D festgelegt. vielmehr h¥itten die Iliterhen
gleichzeitig euch "erbteilungshelber" das zun :lechlass ge-
horige Grundverntgen je zur [&Hlrfte auf die 3eteiligten su
1) und 2) tvertragen. Iach der Llaren und unnissverstind-
lichen T'assung .des Vertragstextes sei der Vertrag ron 1937
nur als Tollsténdige und akschliessende lLrbeuseinander-
setzung zu verstehen. Deher hebe das ,bkomnen von 1943 die
Aufhedoung der 1937 vereinbarten Bruchteilsgeneinschaft zum
Gegenstand. Die dedurch begriindete Forderung des Ilubert
RE@ED sei nicht mit den Umstellungsvorrecht des Art 18
§ 46 I'r 3 der ZiilRegV0 160 ausgestattet, da sie nicht aus
der .useinandersetzung #wischen literben entstanden sei.
_wenn auch die Urkunde vom 14, Juli 1943 in Ziffer 4 die
' Vertragsparteien als Iiiterben beseichne, so sei dies ein
unzutreffender fusdruck, der keinen _‘nhalt fiir eine reglin-
stigte Umstellung hiete.

Das Oberlandesgericht sieht sich jedoch en der von ihm
" beabsichtigten Intscheidung durch einen Beschluss des Ober-
lendesgerichts in Iiemn (in DRspr II (251) Blatt 28 23 c,
vollsténdig wiedergegeben in J.ITURY 1951, 101) gehindert.
Dieser Beschluss ist in einer Umstellungssache nach Art II
§ 6 der 40. JVO zur: UnstG ergengen. In ibp wird ausgespro-

-6 —
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chen, dass die Verbindlichleit sus einer Auseinendersetzung
einer Bruchteilsgenmeinschaft, die ihre Entstehungsgrundlage
in erbrechtlichen Beziehungen der 3Sruchteilseigentiiner wu--
elnsnder h#tte, in Verhiltnis 1 : 1 unzustellen sei.

Die Voraussetzungen des 4 28 4ibs 2 FGG sind erfiillt.
Zv:ar beruht der Beschluss des Oberlandesgerichts in Tlemn
auf der snwendung des § 18 .bs 1 r 3 der nur in der eng-
lischen und der emeriksnischen Besatzungszone geltenden
Unstellungsgesetze (brit. und amerik, iiilRegG Tir 63), wih-
rena des Oberliandesgericht in “Teustedt Art 18 | 46 r X

. der {frenz&sischen) IIilRegVO i'r 160 anzuvienden hat. Beide

Vorschriften stimmen wie die Urstelluingsgesetre ilberhaupt
jedeceh vwortlich iliberein. =Zs handelt sich deshall un die
gleiche nechtsfrage, die beiden Entscheidungen zugrunde
liegt (vgl fiir die Anwendung des { 549 Z20 in einen &hn-
lichen .’all BGLZ 6, 47T).

Gemdss § 28 ibs 3 FGG hat der Bundesgerichtshof nicht
nur iiber die innwischen den beiden Oberlendesgerichten strit-
tige,hechtsfrege; sondern ‘iber die weitere sofortige Deschucr-
de zu entscheiden. Diese ist statthaft (5 6 Abs 3 Satz 3
der 40. DVO zuc- TnstG)und in rechter Fcrm und _rist ein-
gelegt. Der Yreuhendfonds ist auch als Teteiligter zur
Einlegung legitimiert (3 4 .bs 1 ir 11 der 4. .Dbgsben-IVO
zun LAG und _ntliche Bekanntmachung iiber die -rorl&ufige

. egelung der Zustiindigkeit bel der Verwaltung der i ypothe~

kenge.:iinnabgebe - RAGrl d.:fd?inu iedera. won 6, ilovember
1952 - lLiinEl Rheinl.-Pf. 1952, 868),

Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet, Die Frage,
ob Verbindlichkeiten aus der Auseinendersetzung ron Bruch-
teilsgeneinschaften {§§ 741 ££ ﬁGB) denn das Unstellungs-
privileg auf Grund des § 18 Abs 1 Ilir 3 UmstG oder Art 18




93 46 Hr 3 franz, _1ilRegV0 Iir 16C geniesseﬁ; wenn ¢ie Druch-
teilsgeneinschaft durch Unwandlung gesenthinderischen Digen-
tuns ven iIiterben, Gesellschaftern oder T“heleuten entstan-~
den ist, ist Cegenstand gerichtlicher Intscheidungen und der
" Srérterung in Schrifttun gewesen, /bgesehen von den Deschluss
des CLG in Ilmim hat ein Urteil des Lendgerichts in Tibingen
(¥J.. 1950, 648) die ‘Frage bejeht. Ir Schrifttun hat sich ir
{leichen Jinne eindeutiz Diubler in Z“RZ 1948, 7 und Janische:s-
ky in ©J .0 1951, 158 scwie (noch weitergeherd) Paterna in IR
1948, 402 auégesprochen, wihrend zuf dex.gegenteiligen Stand-
punkt Schupert in £JZ% 1950, 162 /I71 zu Ilote 137 und in der
Rechtsprechung das Lendgericht in Doohun in IDR 1949, 692
stehen. Tiejenigen, die die ,nwendbarkeit des Umstellungs-
vorrechts auf die Verbindlichkeiten sus der Auseinenderset-
gung von Bruchteilsrechten verneinen, stitzen sich im wesent-
lichen darauf, dass durch die Verviendlung vom Gesanthsnds—
eigentun der “rbengemeinschaft und &hnlicher Gemeinschaf-

ten in ideelles :Titeigentur der friiher gesarth#nderisch ge-
bundenen Berechtigten die Auseinendersetzung unter den _lit-
erben. Gesellschaftern oder Thegatten bereits endgilltig durch-
gefihrt sei vnd dass die _‘useinandersetzung des so geschef-
fenen ideellen :dteigentums keine Beziehung zu dem urspriing- .
lichen Rechtszustand hebe, Diese /nsicht betont zu sehr den
forzal-rechtlichen Zustard, wie er zwischen den an der ‘us-
einandersetzun; Deteiligten zu den verschiedenen Zeiten be-
steht. £ie sieht die Dinge zu fusserlich. ie legt dsher

der Uawendlung des Cese=thandseigentums in Iruchteilseizen-
tum eine zu grosse Dedevtung bei, Vie der Senat in stéindi-
ger Rechtsprechung eusgesprcchen hat, ist die Vorschrift des
§ 18 _bs 1 'r 3 UnstG allgemein und ist insbesondere der.
Begriff der ",;uscinandersetzung" in Jinne des 4§ 18 tbs 1

I'r 3 UnstG weit cuszulegen (BGLZ 2, 270 /27273 3, 135 L
/I387). Des ist hier zu beachten. Zveifellos l-nnen Gescll-

-8 -
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-lichen Verntgens ab, das, soweit erferderlich, zu diesen Zweclkel

" Jeise regelt, dase sie ven der unter Umstinden wirtschaft-
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schafter, in Cuter eneinschaft lebende Ehegatten und [liter-
ben die - useinendersetsung des ihnen gehbrenden Gessanteigen—
tuns in der ‘‘eise bewirken, dass en die Beteilizten oder ein-
zelne von ihren ibren bisherigen Cesanthandsanteil ents»re-
chende ideelle .‘nteile 2n ailen oder einigen Vermdgensgezen-
stiinden, die zur _useinandersetzungsi:asse gjehSren, lLbertra-
gen verden (so .Jteudinger 10. “mfl § 2042 TG3 Den 3 unter
Ilinwveis euf ein nicht vertffentlichtes Urteil des Reichsge-
richts e 16. _Ers 1909 450,/08). Diese irt der Auseinander-
setzunz, die en Zielle einer bestehenden nur eine in gevis-
sen Beziebungen rechtlich abweiciiende Vermtgensgeneinschaft
setzt, ist nicht die in Gesetz vorgesehene. Die.e zielt, wie
die Vorschriften der 3§ 731, 733, 753, 1477, 2042 ibs 2, 149,
340 .bs 1 LGB zeigen,; auf eine reale Teilung des gelieinzchaft-

za versilbern ist. Diese gesetzlich geregelte ‘useinandevset-
zung findet aber nur statt, wenn die Parteien nichts Abwei-
chendes vereinbaren. Rechtlich ist daher euch eine solche
Sbnachung als /useinandersetzung zu behandeln, die die Ver-
teilung des geneinschaftlichen ﬁernﬁgens zundichst in der

lich nachteiligen Versilierung des geneinscheftlichen Vor-
mtgens absieht und sich auf die Urwandlung in ldeelles Jruch-
teilseigentun beschrinkt. Is darf dabel eber nicht iiterse--
hen werden, dass in . Jirklichkeit in einem solchen rall die
.useinenderscetzung nicht bewirl:t, sondern bloB hinausgesche--
ben wird., Die Beteiligten bleiben nach wie- “or zZu einer Ge-
meinscheft wverbunden. Zwar wird ihre recntliche Stellung -.B.
in Folle der Orbengeneinschaft oder der Gesellschafter da-
durch lockerer. dass nunnehr der Zerechtigte iiber seinen
ideellen nteil an den einzelnen Gegenstiinden verfiigen kénn,
vas ihm vorher versast war (vgl 33 712, 2033 .[bs 2 363 einer-
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seits und § 747 andererseits). Diese Verfligungentglichkeit
fédl1lt aber prektisch nicht ellzusehr ins Jewicht. besonders
in Piéllen, in denen vwie hler das gesanthiZnderische Sonder-
verntgen nur sus einen oder einzelnen Vernmizensgegenstiinden
besteht. Jerade. fiir das Verh#ltnis der Ziiterben hat die Tn-
vandlung der nechtsgeneinschaft keine bescndere 3Jedeutung.
Ihre rechilichen Beziehungen untereinander und die fir die
iuseincndersetsung geitenden Vorschriften bleiben wenigstens
sachlich dieselben. wie ein Vergleich der Vorschriften der
3§ 2038 .bs 2 und 2042 . bs 1 vnd 2 mit den fiir die Gemein-
schaft geltenden szstimrnungen der ;3 743 bis 748 und 749 ff
BCB zeigt. “enn nan das bericksichtigt, denn bestehen kei-
ne Redenken, die ;nwendung des § 18 fbs 1 Mr 3 UrstG auf’
Bruchteilsgemeinschaften, die aus Gessrtheitsgemeinschaf-
ten entstanden sind, wenigstens grundritzlich nicht fiir
'ausgesehlossen zu halten, DJafiir spricht such die Zrvigung.
dass die Auseinandersetzung inm Sinne des 3 18 Abs 1 Hr 3
UnstG sich iibherhaupt nicht auf eine unechtsgeneinschaft zu
teziehen braucht, sondern nur ein wirtscheftlich genein~
schafiliches Vermtigen vorsussetet, wie der erkennende Se-
nat in stdndiger Rechtsprechung: angenommen hat.

Die Lnwendbarkeit- des Umstellungsvorrechis auf die
hier in Frage stehende fuseinandersetzungsverbindlichkelt
ist eber durch die besonderen Umstéinde des Falles gerechi-
fertigt. taca den tets¥chlichen Peststellungen des ange-
fochtenen Beschlusses bezweckten die iiiterben R durch
den Vertrag von 2, iloveuber 1937 vornehmlich, Zarl (P
aus der Vernbgensgemeinschaft ausscheiden zu lassen, wmeil
er durch die .w’lvendungen fiir seine Berufsausbildung aus
dem geneinschaftlichen Verrtigen bereits das erlialten hatte,

,was ihn auf Grund seines iiterbenrechts im Verh&ltnis zu

Y &-

seinen 3riidern zustend. Idtten die jiterben dieses ..usschei-

- 10 -
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F. den dadurch herbgigefithrt, dess Kerl REJP seinen Anteil
an den 'echlass suf die beiden anderen [iiterben libertrasgen
B hitte (3§ 2033 ibs 1, 2034 Abs 1 und 2035 Abs 1 LGB) oder
hitten sie lediglich das ..usscheiden Karl RGP verein-
bart (RGEK 9. Lufl & 2032 Ben 3), denn wire eine Verbind-
lichkeit aus der..useinandersetzuns der durch einen der-
ertigen Vertrag zuischen den beider Briidern Tubert und
Erost TGP " fcrigesetzten" Irbengemeinschalt unbedenlk: -
lich im Jinne des | 18 _bs 1 'r 3 umstellungsbevorrech-
tigt gewesen. 3 kann eber fir die ..nwendunz dieser Vor-
schrift keinen Unterschied bedeuten. wenn die Teteiligten
der Form naci einen snderen, der Sache nach aber in wesent—
liclien gleichen eg gewkhlt haban. .irtschaftlich zesehen
hat zwischen ihnen die :literbengerieinschaft bis zun fLb-
schluss des Vertrages von 14, Juli 1943 und seiner Turch-
fiihrung in Grundbuch forthestanden. Die in diesen Vertrag
enthaltene .useinandersetzung ist deher als eine solche
zwischen .literben zZu behandeln, ohne dess mit dem Lendge-
richt darauf ebzustellen ist, ob sich die Beteiligten zu
1) und 2) der rechtlichen Dedeutung der von ihnen abge-
schlossenen Vertridge voll hevusst waren oder ob sie ion
irrigen Vorstellungen dabei susgingen.

Die rechtlichen Beziehungen der ILiiterben sind inm {ib-
rigen in derertigen Pdllen euch nicht susschliesslich sol-
che zwischen gethnlichen iiiteigentlinern, und der allei-~
nige Rechtsgrund fiir die spEter vereinbarte Auseinander-
setzung ist auch nicht nur did Bruchteilsgeneinscheft, Das
zeigt sich kler bei der ntscheidung der TPrage. ob der iHt-
erbe, der bei der ",useinandersetzung" fiir seine @esert-

- handsrechte mit idecllen 3ruchteilsrechten abgefunden wird,
o sich fiir diesen Iri.erb axf die Vorschriften des biirgerli~
caen Recuts iber den sutglifubigen Trrerd (535 892 und 935 ZCB)

. - 11 ~
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berufen kann, wenn das ihn zugewiesene Recht einem TDritten
zustand. Diese “‘rage wird mit Recht verneirt. Denn, wie in
NGEK 9. [ufl § 892 Ben 4 (Seite 135) zutreffend asusgefiiart
wird, steht dem ervierbenden  jitberechtigten der gute Glaube
(des Grundbuchs) nicht zur Seite. weil er das Recht nicht
"ausschiiesslich durch® den Ubertragungsakt. scndern ~—or
allen aus dem Rechtsgrund des gesetzlichen Jbergangs an
alle iterben zusanmen erwirbt (vgl such RGZ 117, 257 /2657).
Ter frilhere Irverbsgrund wirkt also noch nech und hat seine
Rechtshedeutuns durch die Unwandlung in Bruchieilseigentum
nicht verloren,

Unter diesen Unmsténden geniesct der Beteiligte zu 1)
das Umstellungsprivilez fiir seine Auseinandersetrungsfor-
derung und die zu ihrer Jicherung bestellte Sicherungshync-

thek nech Art 18 § 46 iIr 2 der i:ilRegVO Ir 160.

Die sofortige vieitere Beschwerde wer daher, wie ge-
schehen, zuriickruveisen. Die Kostenentscheidung beruht euf
rt IT § 6 Abs 4 der 40. DVO zum UmstiG,

Schmidt Ascher Raske Kregel v, Jerner
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