Ur das I'echschlagewerk!

fmtlidclhe Ssmnmiung!

Gesetzs WBG § 22

Rechtssatz: Auch die im § 22 Abs 2 WBG genannten
deren” Beweismittel konnen dazu fih.-

Ten, dass angemeldete Itechte als nach.

gewiesen anerkannt werden.

Ektenzeichen: Iv 7R 22/52
BegehluB "VOTE: 14, Mai 1952 OLG Stuttgart
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Matthias Iaj?nz_
Rechtsanwalf >

Depotauscug der SR Sk A Cr den
30, Sevtember 1944,
o0 Verserdenzeige der O S 5o on 5. Juli

1945 mit der Stlickanummerengabe an den Anmelder,

3) nobarieile pestitigung dariiber, dass dem Fotar die
effektiven vwticke am 18, Julil 1950 vorgelegt wor-

den sind, vobel die gleichen Stlcknummern angege-

bten sind, wle in der zu 2 genannten Versandanzeige,

~

4Y ein hondechriftliches Verzelchnis des Anmelders iiber

sa2ine Wertpapiere vom 31. Juli 1943, das die gleichen

Sticknummern enthElt und mit einem vom 7. August 1943
datierten vad mit Stempel und 2 Unterschriften ver—

www.prinz.law

sehenen Verrerlk der SHNGGEE -0, izl Z1HEE.

mit folgendem Vortlaut versehen ists
" Vorstehende Angabein gt
gin', Die Anmcldestelle hat dazu erkléart, dess ei-

rer Cer beiden Unterzeichner des Vermerks ihr persOn-

gtimmen mit unseren Wotlzen Uhep--

lich bekennt sel und dass UmstEnde, die gegen die Echt-

doa

heit uwna dichiigkeit der Bescheinigung sprechen kdnn-
ten, ihr nicht bekannt seien.

Gegenliber der EKemmer filr Vertpespiertereinigung hat

der inmelder schlliegglich noch die idbliche cidesstattliche

Versicherung Uber sein Tigentum an den angemeldeten Pa-
rileren abgegeberia

Die Temmer fir Viertpepierbereinigung hat in dem an-

gefochtenen BegchluB die Zlechte als glaubhaft gemscht an-

erkannt. Den vollen lachweis hat sie nicht als erbrecht
engeschen, well di¢ Bankbescheinigungen von einem nicht

avskunfitsfihigen Kreditinstitut herriihren und zuch die

('D

len Hachwels susreiche.

&
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idesstattliche Versicherung grundsitzlich nicht zum vol-
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Gegen dilesen BeschluB hat die Anmeldestelle fir
den Anmelider sofortige Beschwerde eingelegt. mit der

gle die Anerkennung als nachgewiesen erstrebt. Das

Oberlendesgericht 3tuttgsrt mochte der Beschwerde statt-

geben, sieht gich cber durch einen BeschluB des Ober-
geldorf vom 29, November 1351 (WM 51,
%a} 5ehindert und hat deshalb die Sache dem Bun-—

a
Cesrerichtshol zur Intscheldung vorgelegt.

1T~ Die Voraussechzungen des § 28 FGG sind gegeben,
2

(IV ZB 28/51 = BGHZ 3, 123 vnd WM 51, 595} entschieden,

dese § 28 Lbs 2 FGG auch auf die sofortige Beschwerde

nech § 34 VRBG snwendbar lest. Zweifelhaft kenn im vorlie~

genden Fall nvr sein, ob der BeschluB des Oberlsndesge:

e,

i

richts Tlsseldorl der vom Oberlande%gericht wituttgart be-

ebegichtigten Entechieldung entgegensteht. Das Cherlaondes

pericht Clisselcorf hat azusgesprochen, dass eine vor der

benkenschiliescuny oder den Zusanmenbruch susgestellte e

¥

scheinigung eines geschlossenen Kreditinstituts in der

Grtzone kein vollkommenes Beweismittel im Sinne des § 22

Ats 7 WVRG und nur zur Glesu

ten Tetsachen geelgnet sei. Das Oberlandes sgericht 3tutt

zert entnimmt daraus, dass das Oberlandesgericht Dlssel..
gerf derartize Bankbescheinigungen grundsgtzlich weder

fir sich allein noch im Zussmmenhang mit aaderen Bewels.:
mitteln fiir geeignet h&1t, zum Nachwels eines EKechts zu

werdern kbnne, wenn sich unier den Tir
tie Entscheldung m?Bgeboné en Beweismitteln eine vor den
Zusenmenbiuch susgestellte Boukbescheinigung eines ge-

at hat cchon in seinem BeschluB vom 13. Juli 1951

bhaftmachung der darin begtidtig

lass ein angewe]mmtes Recht niemals a2ls nach-
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§ 34 Abs 1 Batz 2 UBG nur suf aie Verletzung des Ge-
setzes gestitzt werden kann, entzogen. Die Frage, ob

§ 22 VIBG dehin auszulegen ist, dass der Rachwels Tir

2

2in Recht nur wmit den in § 22 Abs WBGE erwdhnten Be-

-t
-}

weismitteln erbracht werden kenn, und die in § 22 Abs 2

cenannten von vornherein wmur dazu fihrean kOnnen, das !

@&

necht als glaubhaft gemecht enzuerkennen, ist aber eine

frare und k

chis: nn deshalb mit der solortigen Be-
g

Rec a
schwerde zur Nechpriifung gestellt werden,

In der Seche gelbst tritt der Senat der Auffassung
des Ovewleondesgerichis Stuttgart bei. § 22 Abs 1 VWG be-
stimmt, dass Cer fLnmelder zum Beweis der unach g 21 WBG
erheblichen Tatsachen in erster Linie tffentliche Urkun-

den oder Bankbeschelnipungen., in denen das Wertpapier

seinen Lerkmelen genau bezeichnet ist, vorzulegen
hate Werden Depotbeschelnigungen vorgelegt, so milssen

dieze die Tiummer deg Depotls und die Stelle des Depotbuchs
ienen deg weritpspler verzeichnet isi,

Lenk DC'LZJ"JI?.ZZ"GI% 8gs

G
Satz 3 ist ferner eine BLrklirung der
dlese zur Vorlegung der betref-
Tenden Bliclher bercit ist. Diese Erklérung ist von den
egsciilossenen Kreditinstituten der Ostzone nicht mehr zu

ATt
i

rhielten. Deswegen entsprechen Beszschelnigungen der Ost-—

O]

-tanken aus der Zeit vor der Bankenschliessung nicht den

Eaforderunsen des § 22 Abs 1 WBG. Sie sind daher keine
“yollkommenen' Beweismittel, wie das Oberlendesgericht
Clsselidorf zutreffend sagt. Dareus folgt aber nicht, daB

es keinen [Tochweis der ilechte geben kann, wenn der An-

melder sich auch zufl eine golche Bankbeschelnlgung stitzte.

§ 22 4bs 2 WBG bestimmt, dass such andere Beweismitiel



zuliscilg sind, sowelt Eeweismit%eL der in fbs 1 ge~
nennten 4rs nicht heigebracht werden kOnnen. Das Ge-
setz segt nichts dariiber, dess mit diesen anderen Be-

-

vweismitteln nicht das gleiche Ergebunis erzielt werden

;“ kenn wie mit den Beweismitteln des Abs 1, dass insbe-

' condere elso ein Iechweis der Hechte mit diesen ande-
-f- ren Beweismitteln nicht gefihrt werden kann. Eine Rang-

; orénunsg der Bevieisnittel in dem Sinne, dass nur die in

§ 22 Lbs 1 VBG erwihnten zum liachwels eines Rechts fiih
ren kOnnen uné ¢ie in Abs 2 genannten nur zuvr Glaubuaft-
wechung susreichen, kann- aus dem Gesetz nicht entnom-
men werden. Ob das liecht nachgewliesen ist, hingt viel-
mehr stiliein davon ab, ob die Beweismittel ausreichen, um
die volle Uberzeugung von seinem Bestehen zu begriinden.
Leichen die Beweismittel dazu nicht aus, ergeben cie
eber doch eine hinrcichende VWahrscheiniichkeilt flr das
Bestehen des Rechis, so ist es glaubhaft gemacht (§ 23
ibs 2 WBG) . Hiernseh kenn die Uberzengung von dem Be
stehen des Rechts grundsitzlich mit allen iiberhsupt zu~

o™

l8euigen Dewelsmitleln begrindet werden,

Des schliesgst nicht aus, dass dle "vollkommenen®
Beweismittel des § 22 Abs 1 VBG im Rahmern der Peweig--
wilrdigung hoher bewertet und demgemsl leichiter zum Nsoch-
wels der Iechte fUhren kdnnen als die "snderen' Beweis
mittel des § 22 Abs 2 ViBG. Eine solche unterschiedliche
izewertung deutet das Gesetz zelbst schon dadurch an,daB

es dem Anmelcer auferlegt, "in erster Linie" die im

§ 22 £rs 1 vezeichneten Beweismittel vorzulegen. Das sn-

1 dexrt aber nichis deren, dass im Finzelfall auch die Be~
7% e
welsmittel des § 22 ibs 2, insbesondere also auch Bank-
i
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beschelnigungen nicht au%kugftSféhiger Béﬁkinétitute

zum ilechweis des Rechts fihren kbnnen (ebenso Tichhorn

Hendbueh fiir die Vertpeplerbereinigung, § 22 Vorbem 2
mit weiteren L chweisen). Deshalb kann nicht gesagt

| werden, 4265 ein Lachwels eines Rechts susgeschlossen

&Y

ists wenn der Anmelder sich neben enderen Bewelsmit-

|

| teln aveh cuf eine Benkbescheinigung eines geschlos-

\ seizen Kreditinstituts der Ostzone beruft. Insoweit

Il

N e schiicest glch der Senat daher der vom Oberlandesgericht

wtuttgert vertretenen fuffassung an.

! v, Der engefochtene BeschluB war daher sufzuheben
und Cle Sache zur ewneuten Intscheldung an die Kammer
i fur wertpapicrbereinigung zurlickzuverveisen. Bel der neu

W' vorzunchmenden Bewole ung wird auch zu beriicksich-

i igen seln, dags es sich im vorliegenuen Fall um eigen -

w , verwehrte 3ticke hendelt”, fir die eine Auvslieferungs-—
ﬁ@ bescheinigung der Ostbank vorliegt. Die Kemmer fir wert- 3
J{ ' pepicrbereinisung wird daher zu prifen haben, ob aus i

| Glesem Umstande im Zussmmenhang mit den weiteren Bewels-
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|
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mitteln, insbesondere dem Depotauszug vom 30. September

1044, der rechitmissige Lrwerb der Papiere durch den

Lnmelder 2ls nachgeowiesen angesehen werden kann {(vgl

2

dazs OTLG Tilisgeldorf in VI1 1952 S 68 und die Verlaut—

=

{

nerung des Lnd

es flr Vertpaplerbereinipung vem 22, Ja=
nvar 1952, VI 1952, 65 I 1 Abs 1),

Raske
Dr, larte

Johannsen
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